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Das zeitgendssische Gefangnis ist in ein dichtes Netz von Interventionen von Kontrollorganen und
verbindlichen internationalen Standards eingebunden, die in erster Linie darauf abzielen, Verletzungen
der Integritait der Inhaftierten - durch Bedienstete, Mitgefangene oder durch
Sicherheitsmanagementsysteme - zu verhindern.

Ist es, fast zwanzig Jahre nach der Bekraftigung des Rechts auf menschenwiirdige Haftbedingungen durch
den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, gelungen das Streben nach einer gewaltfreien Strafe
durchzusetzen und Mechanismen entgegenzuwirken, die verbreitet als dem Gefdngnis inhdrent
angesehen werden? Ist es dem europdischen Projekt fiir gemeinsame Mindeststandards gelungen,
nationale poénologische Vorstellungen und Berufskulturen zu liberwinden, d. h. die eingeschliffenen
Mechanismen im Vollzug aufzubrechen? Welche Widerstands-/Anpassungsstrategien haben die
Gefangnisverwaltungen als Reaktion auf diese Reformanordnungen eingesetzt? Welche Wege aus der
Gewalt im Gefangnis zeigen diese Erfahrungen auf? Konnen Akteure der Zivilgesellschaft diese
Verdnderungen erzwingen? Koénnen insbesondere Anwadlte dazu beitragen, die Wachsamkeit
aufrechtzuerhalten?

Das Seminar findet im Rahmen des Europdischen Tages des Anwalts statt und wird ehemalige Gefangene,
Forscher*innen, flihrende Vertreter der Zivilgesellschaft und Anwalt*innen zusammenbringen, um das
Problem der Gewalt im Gefdngnis im Westen (Deutschland und Frankreich) und den ehemaligen
Sowjetstaaten im Osten (Russland und Ukraine) zu erdrtern.

Beziiglich der Ukraine und in Russland wird das Seminar darauf abzielen, die jeweiligen Wege der in den
Landern durchgefiihrten Gefangnisreformen zu diskutieren und zu hinterfragen, ob es gelungen ist, mit dem
Vermachtnis des Gulag zu brechen. In welcher Form manifestiert sich Gewalt im Gefangnis? Wie stellt sich
die Gefangnissubkultur, die traditionell mit einem starren Hierarchiesystem und informellen Regeln
verbunden ist, und die das System nach "roten" Gefdngnissen (kontrolliert von Gefangnispersonal und
deren Helfern) und "schwarzen " Gefangnissen (kontrolliert von Gefangenengruppierungen) unterscheidet,
heute dar? Wie gelingt es Menschenrechtsverteidiger*innen angesichts der unterschiedlichen politischen
und sozialen Kontexte der beiden Lander, Missbrauch zu bekdmpfen und die stark punitive Rationalitat des
Strafrechtssystems einzudammen? Besondere Aufmerksamkeit wird den Gefangnissen in den Gebieten der
Ostukraine aulRerhalb der Kontrolle der Regierung (LNR und DNR) gewidmet, da sie ein blinder Fleck fiir
Rechtsstaatlichkeit und demokratische Kontrolle zu sein scheinen.

Im Gegensatz dazu werden westliche Gefangnisse seit langem von einer Politik regiert, die von einem
strikten Verbot korperlicher Gewalt gepragt ist, und manchmal sogar von einem humanitaren Ethos, der
jede Form von Leiden bei der Vollstreckung des Urteils verurteilt. Von Osten aus gesehen, werden sie oft als
vorbildliches Modell betrachtet. Aber spiegelt ein solches Paradigma nicht in gewissem Mal3e die Diskrepanz
zwischen dem Diskurs Gber die Rechte der Gefangenen und der Realitat in Gefangnissen wider?

Trotz gesundheitsbezogener und materieller Bemiihungen: Flihren nicht die Zwange des Sicherheits- und
Verwaltungssystems, die durch die Gefangnisverwaltung umgesetzt werden, und das Fehlen von
Konfliktraumen im Gefangnis, welches andere Gewaltformen etabliert, die zwar diffuser und/oder von
symbolischer Natur sind, gleichsam zu einer Schadigung der Person, die ihnen ausgesetzt sind? Wie geht
das Gefdngnis in einer demokratischen Gesellschaft, die von Rechtsstaatlichkeit regiert wird, mit der Gewalt
um, die taglich im Inneren zum Ausdruck kommt? Stellt unter diesem Gesichtspunkt die jlingste 6ffentliche
Politik, die die MalRnahmen der Gefangnisse massiv auf die Aufdeckung und Behandlung von gewalttatigem
Extremismus ausrichtet, nicht eine Radikalisierung des Sicherheitsansatzes dar, die ein gewisses Mal} an
institutioneller Gewalt im Rahmen des Risikomanagements als notwendig unterstellt?
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