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Editorial

Liebe Leser:innen,

die Befunde des letzten Armuts- und Reichtumsberichtes der
Bundesregierung 2021 haben deutlich gezeigt, dass die Schere
zwischen Arm und Reich in Deutschland weiter aufgegangen
ist. Wer arm ist, wurde noch drmer und hat es noch schwerer,
aus der Armut wieder herauszukommen. Die Benachteiligung
von Menschen mit geringem Einkommen hat sich durch die
Corona-Pandemie noch verschdérft. Mittlerweile dient jeder
zweite Haftantritt in Deutschland der VerbiifSung einer Ersatz-
freiheitsstrafe. D.h. Menschen kommen in Haft, weil sie eine
Geldstrafe nicht zahlen kénnen. Kénnen! Nicht wollen! Mit
Wollen hat das, anders als héufig behauptet wird, nichts zu
tun. Dass Menschen in Deutschland auch fiir Delikte, die ledig-
lich einen geringen Schaden verursacht haben und aus der Not
heraus begangen wurden, in Haft kommen, finden viele Men-
schen ungerecht. Die Politik hat darauf bisher mit dem kiirzlich
vorgelegten Referentenentwurf zum Sanktionenrecht nur un-
zureichend reagiert. Das Problem wird damit nicht gelést. Die
Menschen, die ihre Geldstrafe nicht zahlen kénnen, werden im-
mer noch in Haft landen, nur nicht mehr so lange. Armut darf
sich aber nicht strafschérfend auswirken und sie darf schon
gar nicht zur Inhaftierung fiihren. Nicht nur das ZDF Magazin
Royale hat dies zum Thema gemacht, sondern auch die Wohl-
fahrtsverbdnde. Zum Beispiel die youngcaritas mit ihrer Aktion:
Armut darf nicht bestraft werden! — Taten wirken (taten-wirken.
de). Das Thema Armut braucht noch mehr éffentliche Aufmerk-
samkeit. Ein Beispiel, wie das geschehen kann, ist die »Action-
box MittelLos« der youngcaritas im Erzbistum Paderborn, die
sich an junge Menschen richtet: MittelLOS! — Armut - Mach die
Welt zu einem besseren Ort! (mittel-los.de).

Nicht jeder Mensch, der in Armut lebt, macht sich strafbar.
Umgekehrt ist nicht jeder Mensch, der sich strafbar gemacht
hat, arm. Der Zusammenhang zwischen Armut und Kriminali-
tdt ist in der Kriminologie alles andere als ausgemacht. Aber
fest steht, dass junge einkommensschwache Personen und An-
gehérige von bildungsfernen, sozial benachteiligten Milieus
unter den inhaftierten Menschen und solchen mit Hafterfah-
rung lberreprdsentiert sind. Straffdlligkeit ist eine von vielen
méglichen Reaktions- und Bewidiltigungsformen von Armut, Mit-
tellosigkeit und sozialer Ausgrenzung. Welche Lésungsstrategie
von den Betroffenen gewdhlt wird, hdngt u.a. davon ab, wie sie
diese Mangellage wahrnehmen und welche Mdéglichkeiten sich

aus ihrem Umfeld heraus erschliefSen, diese auszugleichen oder
sich aus ihr zu befreien. Verzicht und Selbstbescheidung

sind ebenso méglich wie Wut oder Unzufriedenheit. Menschen,
die in Armut leben, haben nicht nur ein héheres Risiko, straf-
fdllig zu werden, sie haben auch ein héheres Risiko, bestraft zu
werden. Nicht nur, weil sie einer héheren Kontrolldichte unter-
liegen, sondern auch, weil sie kaum auf juristischen Beistand
hoffen diirfen. Sie kénnen sich diesen schlicht nicht leisten. Im
Strafprozess bestehen, anders als in den Prozessen vor ande-
ren Gerichten, zum Beispiel den Zivilgerichten, keine Méglich-
keiten, anwaltliche Unterstiitzung (ber Prozesskostenhilfe zu
finanzieren.

Kriminalpolitik muss scheitern, wenn sie Mdngel in der Bildungs-
und Arbeitsmarktpolitik, die fiir Arbeitslosigkeit vor allem auch
junger Menschen verantwortlich ist, ausgleichen soll. Mit dem
Instrumentarium der Justiz kann weder eine Unterversorgung
psychischer Gesundheit noch eine unzulédngliche Integrations-
politik ausgeglichen werden. Keinesfalls sollte aber die Justiz
dazu beitragen, dass sich die Situation der Betroffenen durch
die Reaktion auf ein Verhalten, das die Rechtsordnung nicht so
schwer erschiittert, als dass eine strafrechtliche Verurteilung er-
forderlich wdre, verschlechtert.

Es ist ein gutes Zeichen, dass es immer mehr Initiativen gibt, die
klar benennen, dass Strafe und Repression nicht die angemes-
sene Reaktion der Gesellschaft auf Menschen in Notlagen ist
— etwa die Aktion »Schlafen statt Strafen« in Dortmund, bei der
Biirger:innen Hilfe statt Repression fiir Menschen in Obdachlo-
sigkeit fordern (schlafen-statt-strafen.org). Oder auch der Frei-
heitsfonds (www.freiheitsfonds.de), eine Initiative zur Abschaf-
fung des Straftatbestands der Beférderungserschleichung. Der
Fonds zahlt die Geldstrafen von Personen, die im Rahmen einer
Ersatzfreiheitsstrafe wegen Beférderungserschleichung im Ge-
fdngnis sitzen, um sie zu befreien.

Ich wiinsche Ihnen eine erkenntnisreiche Lektiire unseres The-
menheftes und gute Ideen fiir Initiativen zur Verbesserung des
gesellschaftlichen Zusammenhalts!

Alexandra Weingart
Geschdftsfiihrerin KAGS
Mitglied des Vorstands der BAG-S


https://www.taten-wirken.de/armut-darf-nicht-bestraft-werden/
https://www.taten-wirken.de/armut-darf-nicht-bestraft-werden/
https://mittel-los.de/
https://mittel-los.de/
https://www.schlafen-statt-strafen.org/
https://freiheitsfonds.de/
https://freiheitsfonds.de/
https://de.wikipedia.org/wiki/Initiative_(Politik)
https://de.wikipedia.org/wiki/Bef%C3%B6rderungserschleichung
https://de.wikipedia.org/wiki/Ersatzfreiheitsstrafe

Riickblick auf die Aktionstage Gefangnis 2022

BiEndnis Aktionstage Gefingris

ie Aktionstage Gefangnis haben vom 01. November bis
10. November 2022 unter dem Motto »Gefangnis | Kul-
tur | Gefangniskultur« stattgefunden.

Die Aktionstage Gefangnis wollen auf die Situation der Gefan-
genen aufmerksam machen, auf spezifische Themen und Pro-
bleme des Strafvollzugs hinweisen und die Offentlichkeit fiir
die Thematik sensibilisieren. Mit den »Aktionstagen Gefang-
nis« sollen die Realitdaten hinter Gittern sichtbar gemacht und
die gesellschaftliche und politische Funktion von Strafe und
Gefangnis kritisch hinterfragt werden. Es soll aber auch eine
Vernetzung und Organisierung derjenigen Initiativen, Gruppen,
Verbdnde und Einzelpersonen gefordert werden, die Gefange-
ne bei der Wahrnehmung ihrer Interessen unterstitzen und/
oder sich strafvollzugspolitisch engagieren. Vorbild der Aktions-
tage Gefangnis sind die franzosischen Journées Nationales Pri-
son.

Ein Uberblick iiber die Veranstaltungen der Aktionstage Ge-
fangnis findet sich unter: www.aktionstage-gefaengnis.de Wir
fassen hier einen Ausschnitt als Riickblick auf die Aktionstage
2022 zusammen.

Die zentrale Auftaktveranstaltung hat am 01. November 2022
in einem digitalen Format stattgefunden. Nach einem Input
zum Thema Gefangnis und Strafkultur von Lisa Schneider und
Jan Tolle (EXIT Enter Life) wurden drei (Kultur-)Projekte aus
dem gesamten Bundesgebiet vorgestellt.

Kunstkartenprojekt — Sozialdienst katholischer Frauen

Berlin e.V.

Die Beratungsstelle TAMAR nahm dies zum Anlass Kunstpost-
karten in die offenen Teilanstalten der JVA fiir Frauen Berlin
einzubringen. Diese Karten mit beriihmten Gemaélden von zum
Beispiel Kandinsky, Monet oder Picasso wurden den inhaftier-
ten Frauen zu ihrer Verfligung ausgehandigt. Diese Geschenke
sollten zum Nachdenken anregen (iber Fragen wie: Gibt es Kul-
tur im Gefangnis, und was bedeutet euch das? Lieber malen,
als das vergitterte Fenster anstarren? Oder denkt ihr bei Ge-
fangnis und Kultur an was ganz anderes?
https://skf-berlin.de/gefaengnis-kultur-gefaengniskultur-gefa-
engnis-tage-2022/

»...und dann ist es leider eskaliert.« Eine Lesung von Briefen
und Texten aus dem Gefangnis und verschiedenen Projekten
der Resohilfe Liibeck e.V.

Die Veranstaltung war mit ca. 25 Besucher:innen gut besucht.
Die szenische Lesung wurde umrahmt von einer Ausstellung
verschiedener Texte aus unserem Projekt »Leseweisung« und
aus dem »Anti-Gewalt-Training« in der JVA. Das Publikum sal}
im Kreis um den aufgeklebten Umriss eines Haftraums herum.
Beim Vorlesen von Texten, die in der Haft entstanden sind, saR
der Vorleser in diesem Umriss. Beim Vorlesen von Texten, die
aullerhalb der Haft entstanden sind, sa® er im Publikumskreis.
Nach der Lesung der Briefe wurde ein Chatverlauf zwischen
einem Jugendlichen und der padagogischen Mitarbeiterin der
Leseweisung als Dialog vorgelesen. Alle Texte wurden anony-
misiert.

Im Anschluss ergab sich ein reger Austausch zu allgemeinen
und speziellen Fragestellungen rund um die Situation der
Briefverfasser, die Straffilligenhilfe, Haftbedingungen und die
einzelnen Projekte der Resohilfe. Wir hatten auRerdem ein
kleines Snack-Buffet im Angebot.

Die Ruckmeldungen fielen duBerst positiv aus. Dieses Format
lieBe sich gut wiederholen.

HAFTNOTIZEN - Kreative Texte aus der JVA Hahnofersand or-
ganisiert vom Hamburger Jugendserver

In der Kolumne HAFTNOTIZEN sind besonders kreative Texte
entstanden. Die Autoren sind allesamt Jugendliche und junge
Erwachsene aus der Justizvollzugsanstalt Hahnofersand. Sie
nehmen an der dortigen Gruppe fiir kreatives Schreiben teil,
mit der fachlichen Begleitung der Autorin und Schreibtrainerin
Tania Kibermanis.

Angefangen hat die Schreibgruppe mit einem Schulhausro-
man. Nun lasst das Schreiben die jungen Manner nicht mehr
los. Nach und nach werden in den HAFTNOTIZEN ihre Kurzge-
schichten, Textkollagen, Meinungsbilder, Anekdoten, Gedichte,
Reportagen verdéffentlicht.

Prison Design Lab — Vortrag und Workshop — paragrafl Soziale
Dienste gGmbH und Tatort Zukunft e.V.

Der Mode- und Designkurs, der sonst in der Jugendstrafanstalt
Berlin stattfindet, hat sich vorgestellt und zum Mitmachen ein-
geladen. Wir erzidhlen von den bisherigen Erfahrungen und
zeigen, was in den Kursen entstanden ist. AnschlieRend haben
wir gemeinsam Ideen gesammelt und erste Entwirfe fiir einen
Print angefertigt, der in Zukunft in den Kursen und von den teil-
nehmenden Modestudierenden genutzt werden soll.

Weitere Infos zum Projekt: https://tatort-zukunft.org/gemein-
sam-lernen/mode-im-gefaengnis/

Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich« (GG Art. 3) — Kann
die Strafjustiz dieses Versprechen einlésen? — Katholische
Bundesarbeitsgemeinschaft fir Straffilligenhilfe/ Deutscher
Caritasverband zusammen mit der Katholischen Akademie
Freiburg

Das Grundgesetz verspricht allen Menschen die Gleichbehand-
lung vor dem Gesetz. Auf den ersten Blick scheint es, als wir-
de dieses Versprechen auch in der Justiz eingel6st: Immerhin
richtet sich die Hohe des Tagessatzes nach den persénlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Taters bzw. der Taterin.
Das klingt zunachst gerecht. Allerdings fallt auf, dass einkom-
mens- und vermogenslose Menschen in Haft Gberreprasentiert
sind. Wie kommt es dazu? Stehen allen Menschen unabhéan-
gig von ihren finanziellen Mitteln dieselben Moglichkeiten zur
Verfligung, sich vor dem Gesetz zu rechtfertigen, sich zu ver-
teidigen und im Zweifelsfall auch Strafen zu vermeiden? Wenn
dem nicht so ist: Was sagt das liber unsere Gesellschaft aus?
Und welche Folgen hat das fir weniger begiiterte Menschen?
In seinem Buch »Vor dem Gesetz sind nicht alle gleich« deckt
Ronen Steinke systematische Ungerechtigkeiten im deutschen
Strafsystem auf und fordert Konsequenzen. Auch die Sicht von
Betroffenen hatte an diesem Abend viel Raum.

This is Sick! — Erfahrung mit (Gefingnis)Kultur — Andre Welter
liest aus seinem Bestseller »Shore, Stein, Papier.« — Integra-
tionshilfen e.V. Hamburg

Mit Hilfe von Stigma e.V. und Andre Welter (Sick) als Gast unse-
rer Veranstaltung zeigten wir einer breiten Offentlichkeit die
Lebenslagen und Probleme, wahrend und nach der Haft auf.
Im Rahmen einer Lesung hat Andre Welter aus seiner persén-
lichen Erfahrung zum Thema »Gefangnis | Kultur | Gefangnis-
kultur« berichtet und zu einem Austausch eingeladen.

Andre Welter wurde durch seine Biografieserie »Shore, Stein,
Papier« deutschlandweit bekannt. Den Grimme Online-Award
gewann er mit seinen Werken 2015.

2016 veroffentlichte er sein Bestsellerbuch zur Serie. Er tragt
damit malgeblich zur Entstigmatisierung und Aufklarung fir
Betroffene, Angehdrige und Interessierte zum Thema Drogen-
und Kriminalitatspravention bei.

Theaterworkshop »Theater wie im Gefdngnis« — Theater hin-
ter Gittern (ThG)

Theater hinter Gittern hat einen kinstlerischen Schwerpunkt
und versucht Kunst und Kultur an Orte zu bringen, an denen
es kaum bis gar keine Bertihrungspunkte damit gibt. Die Inhaf-
tierten sind Mitgestalter:innen eines kiinstlerischen Produktes,
deren darstellerisches Potential zu entfalten gilt.

Das Team Theater hinter Gittern macht regelmalig Theater-
workshops in Justizvollzugsanstalten. Um die Arbeit hinter
Mauern zuganglich zu machen, haben sie einen Theater-Work-
shop angeboten, der die Abldaufe im Gefangnis erlebbar macht

»Knast im Kino« — Eine Sondervorfiihrung des Films »Fuchs im
Bau« mit anschlieBendem Fachgesprach — Rechtsfiirsorge e.V.
Resohilfe Libeck

Der Spielfilm »Fuchs im Bau« handelt von Lehrern und Schii-
lern einer Klasse in einer Wiener Jugendstrafanstalt. Es geht um
personliche Lebensgeschichten, das Eingesperrtsein und die
Folgen, den Zugang zu Bildung und Kreativitadt und letztlich den
Aufbau personlicher Beziehungen liber nicht-systemkonforme
Wege.

Der Film war als Aufhanger gedacht, um liberhaupt ins Ge-
sprach Uber Straffalligkeit, den Strafvollzug in Libeck und tber
unsere Arbeit zu kommen. Das ist gelungen, die Eindriicke des
Films waren aber stark, so dass das Publikum auch einen gro-
Ren Redebedarf Uber den Film an sich und seine Details hat-
te. Es stellten sich zwei ehrenamtliche Expert:innen und eine
hauptamtliche Kollegin den Fragen des Publikums.

Die nachsten Aktionstage finden vom 01. bis 10. November
2023 statt.


http://www.aktionstage-gefaengnis.de
https://tatort-zukunft.org/gemeinsam-lernen/mode-im-gefaengnis/
https://tatort-zukunft.org/gemeinsam-lernen/mode-im-gefaengnis/
https://skf-berlin.de/gefaengnis-kultur-gefaengniskultur-gefaengnis-tage-2022/
https://skf-berlin.de/gefaengnis-kultur-gefaengniskultur-gefaengnis-tage-2022/

Bund und Lander miissen gemeinsam
Ersatzfreiheitsstrafen reformieren und Geldstrafen

einbringlich gestalten

entwurf zur Uberarbeitung des Sanktionenrechts — Er-

satzfreiheitsstrafe, Strafzumessung, Auflagen und Wei-
sungen sowie Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
verabschiedet.

Das Bundeskabinett hat am 21.12.2022 den Gesetzes-

»Der Uberarbeitete Gesetzesentwurf bleibt weit hinter unseren
Erwartungen zurlick. Er fihrt zwar zu einer Reduzierung der
Haftdauer, verhindert aber in keinem einzigen Fall die Inhaf-
tierung. Die zusatzliche Einfihrung der datenschutzrechtlichen
Regelungen nach §459e StPO ist begriBenswert, denn sie er-
moglicht, die Trager der freien Straffélligenhilfe einzubindenc,
so die Vorsitzende der BAG-S Alexandra Weingart.

Wir begriiRen den aktuellen VorstoR des Landes Berlin, die
Tagessatzhohe bei vermogenslosen arbeitslosen Personen auf
maximal 5 Euro festzusetzen, auch wenn wir sie immer noch fir
zu hoch bemessen halten. Von dem Regelsatz kann maximal auf
3,00 EUR verzichtet werden, ohne dass das physische Existenz-
minimum unterschritten wird.Aus unserer Sicht ist es dennoch
ein erster Schritt in die richtige Richtung. Die Lander sind nun
gefordert, Moglichkeiten zu schaffen, um Ersatzfreiheitsstrafen
zu vermeiden.

Der Bund sollte dafiir sorgen, dass Menschen in allen Bundes-
landern die gleichen Rahmenbedingungen vorfinden und die
Erfahrungen der Lander nutzen.

Gemeinsam mit dem Kommissariat der deutschen Bischofe —
Katholisches Biiro in Berlin und des Bevollméachtigten des Rates
der Evangelischen Kirche in Deutschland bei der Bundesrepub-
lik Deutschland und der Européischen Union hat die BAG-S am
23.08.2022 eine Stellungnahme zum damals vorliegenden Re-
ferentenentwurf abgegeben. Diese wurde unter Einbeziehung
der Expertise der evangelischen und katholischen Gefangnis-
seelsorge erstellt.

Die Lésungsansatze sind hier nochmal zusammengefasst:

Bemessung der Tagessatzh6he anpassen

Wir sprechen uns dafiir aus, bei Straffalligen, die Transferleis-
tungen beziehen, das Nettoprinzip nicht anzuwenden und statt-
dessen die Tagessatzhohe je nach Hohe des Regelbedarfs auf ca.
drei Euro zu beschranken. In besonders gelagerten Fallen sollte
der Tagessatz auf einen Euro festgesetzt werden. Eine solche
Regelung sollte nach unserer Auffassung in den Gesetzestext
des § 40 StGB aufgenommen werden. Menschen im Transfer-
leistungsbezug muss das Existenzminimum bleiben. Sie kénnen
aus ihrem Existenzminimum keine Geldstrafe tilgen.

Richterliche Anhérung

Vor der Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe bei vorher
durchgefiihrtem Strafbefehlsverfahren sollte entweder bereits
im Erkenntnisverfahren oder im Vollstreckungsverfahren die
betroffene Person richterlich angehort werden.

Diesem Losungsansatz liegt der in Art. 104 Abs. 2 GG (sog. Rich-
tervorbehalt) normierte Rechtsgedanke zugrunde, dass nur
eine Entscheidung Uber eine Freiheitsentziehung als Ultima
Ratio nach einer miindlichen Anhérung durch den Richter oder
die Richterin erfolgen darf.

Ausnahmeregel

Auch wenn in Zukunft mittels gesetzlicher Regelung eine an-
gemessene Tagessatzhohe festgelegt und eine richterliche An-
horung eingefiihrt wiirde, wird es Konstellationen geben, in
denen aufgrund des Zusammenspiels personlicher Umstande
und finanzieller Verhaltnisse eine Begleichung der Geldsumme
unmoglich ist. Die Mischung aus multiplen Problemlagen mit
Armut darf nicht zur Inhaftierung fiihren. In Betracht kdme da-
her, eine Hartefallregelung bereits in § 43 StGB fiur diese Per-
sonengruppen als Ausdruck des VerhaltnismaRigkeitsprinzips
aufzunehmen.

Wir fordern Bund und Liander gemeinsam auf, der aktuellen
Fehlbelegung des Strafvollzuges entgegenzutreten und die Rah-
menbedingungen zur Vermeidung von Ersatzfreiheitsstrafen zu
verbessern.

Bonn, 26.01.2023

Wenn Armut zur Strafe wird.
Positionspapier der Arbeiterwohlfahrt zur

Ersatzfreiheitsstrafe

Einleitung

Die Ersatzfreiheitsstrafe wird seit Jahren in Fachkreisen kont-
rovers diskutiert und erhielt in den letzten Monaten verstarkte
offentliche Aufmerksamkeit durch Reportagen und Berichte in
Printmedien und im Fernsehen.

Die Arbeiterwohlfahrt fordert, die Ersatzfreiheitsstrafe (EFS)
ganzlich zu Uberprifen. Wir begriiRen die Formulierung im
Koalitionsvertrag der Ampelkoalition »Das Sanktionensystem
einschlieBlich Ersatzfreiheitsstrafen, MaRregelvollzug und Be-
wahrungsauflagen [...] mit dem Ziel von Pravention und Reso-
zialisierung« Uberarbeiten zu wollen und méchten die Gelegen-
heit nutzen, Empfehlungen zu einer Reformierung abzugeben.«!

Deshalb wird im Folgenden erértert, was Ersatzfreiheitsstrafen
sind, wer davon betroffen ist, welche Konsequenzen EFS fir in-
haftierte Menschen haben, welche finanziellen Auswirkungen
sich aus EFS ergeben und welche Empfehlungen sich daraus zur
Vermeidung ableiten.

»Wir bestrafen Menschen, die Delikte begehen, weil sie arm
sind, mit einer Geldstrafe — und dann bestrafen wir sie noch
mal, weil sie das Geld nicht haben, diese zu bezahlen.«, so for-
muliert die Rechtsexpertin Nicole Bogelein ihre Einschatzung
zu Ersatzfreiheitsstrafen als Doppelbestrafung von armen Men-
schen.? Nach Auffassung des AWO Bundesverbandes lasst sich
die Ersatzfreiheitsstrafe und die damit verbundene Praxis nicht
mit dem angestrebten Ziel von sozialer Gerechtigkeit vereinba-
ren. Die Abschaffung der Ersatzfreiheitsstrafe ist aus Sicht der
Arbeiterwohlfahrt proaktive Armutsbekdampfung.

Was sind Ersatzfreiheitsstrafen?

Die Ersatzfreiheitsstrafe tritt gemall § 43 Satz 1 StGB an die
Stelle einer uneinbringlichen Geldstrafe. Wenn Gerichte Geld-
strafen fiir begangene Delikte in Hauptverhandlungen oder
meist durch einen Strafbefehl (70 Prozent der Falle) verhangen,
entscheiden sie zugleich, dass verurteilte Personen bei Nicht-
1 SPD/BUNDNIS 90/DIE GRUNEN/FDP. 2021. Mehr Fortschritt wagen. Biindnis fiir Freiheit,
Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit. Koalitionsvertrag zwischen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP. 2021, Berlin.
2 Steinhagen, Martin: DrauRen bleiben ist fur alle besser. In: Die Zeit. 25. Januar 2022,

https://www.zeit.de/mobilitaet/2022-01/ersatzfreiheitsstrafen-geldstrafe-gefaengnis-
haft.(16.02.2022)

zahlung (Uneinbringlichkeit) oder wenn diese nicht abgearbei-
tet wird, eine Ersatzfreiheitsstrafe antreten miissen. Geldstra-
fen, die zu Ersatzfreiheitsstrafen fuhren, werden Uberwiegend
fir Beférderungserschleichung und Eigentumsdelikte verhangt.
Die Menschen wurden in erster Linie zu einer Geldstrafe verur-
teilt, ihr Delikt und ihre Schuld bedeuten eben keine Freiheits-
strafe. Dennoch sind mehr Menschen in Deutschland wegen ei-
ner Geldstrafe inhaftiert als Menschen mit einer Freiheitsstrafe.
Die Hohe der Geldstrafe wird durch eine bestimmte Anzahl an
Tagessatzen und einer bestimmten Geldsumme pro Tagessatz
festgelegt, wobei die Anzahl der Tagessatze die Schuld der Ta-
ter*innen widerspiegelt. Die Hohe des Tagessatzes richtet sich
nach dem Nettoeinkommen, das der/die Tater*in durchschnitt-
lich an einem Tag hat oder haben kdnnte. Ein Tagessatz ent-
spricht einem Tag Freiheitsstrafe.

Wer sind die Betroffenen?

Die Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen ist in den letzten
Jahren stetig gestiegen wahrend gleichzeitig die Zahl der in-
haftierten Personen grundsatzlich sinkt 3 Von den 4.568 Perso-
nen, die sich 2019 zur Stichtagszdhlung an jedem Monatsende
durchschnittlich wegen einer Ersatzfreiheitsstrafe im Gefangnis
befanden, waren 9,0 Prozent Frauen und 91,0 Prozent Manner
(vgl. Statistisches Bundesamt 2019). Personen, die durch eine
EFS ihre Schuld tilgen, sind im Durchschnitt 35-36 Jahre alt, wo-
bei zwei Drittel zwischen 25 und 45 Jahre alt sind.

Die Lebenslage derjenigen, die eine Ersatzfreiheitsstrafe verbi-
Ren, zeichnet sich dadurch aus, dass
viele vor Haftantritt arbeitslos sind und haufig keinen Beruf
erlernt haben,
16 Prozent vor dem Haftantritt Gber kein Einkommen verfi-
gen,
nur 1 Prozent verwertbares Vermaogen besitzt,
nur 15 Prozent ein Einkommen haben, das nicht aus Unter-
stltzungs- oder Transferleistungen stammt,
nur 25 Prozent schuldenfrei sind,

3 Abgesehen von den Jahren 2020 und 2021. Aufgrund der Corona-Pandemie wurden in
allen Bundeslandern zu unterschiedlichen Zeiten keine Ersatzfreiheitsstrafen vollstreckt.
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sie gesundheitlich bspw. durch Suchterkrankungen belastet
sind und daher keine »freie Arbeit« ableisten kénnen,

ein hoher Anteil ledig ist,

haufig keine Angehorigen und keinen festen Wohnsitz haben,
sie durch kritische Lebensereignisse betroffen sind,

ihr Alltag nicht strukturiert ist.

Diejenigen, die eine Ersatzfreiheitsstrafe verblRen. befinden
sich also in akut schwierigen, dauerhaft ungeordneten oder de-
solaten Lebenslagen.*

In einer kleinen Anfrage im Land Berlin wurde deutlich, dass
Menschen »nicht-deutscher« Herkunft deutlich haufiger eine
Ersatzfreiheitsstrafe verbiiRen als Menschen mit deutscher
Herkunft. Aus unserer Sicht ist dies ein Ausdruck fehlender
Informationen und Kenntnis tGber Tilgungsformen zur Vermei-
dung von Ersatzfreiheitsstrafen.s

Abb. 1: EFS-inhaftierte Personen in der BRD
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Quelle: Statistische Staatsbibliothek (2003-2020): Bestand der Gefangenen und
Verwahrten in den deutschen Justizvollzugsanstalten nach ihrer Unterbringung
auf Haftpldtzedes geschlossenen und offenen Vollzuges, jeweils zu den Stich-
tagen 30. November eines Jahres. Der Rickgang der EFS inhaftierten Personen
in 2020 ist durch diePandemiemaRnahmen zur Bekdmpfung der Corona- Erkran-
kung in den Vollzugsanstalten begriindet.

Welche Konsequenzen haben Ersatzfreiheitsstrafen fiir inhaf-
tierte Menschen?

Fiir die verurteilten Personen ergeben sich mit dem Vollzug

der Ersatzfreiheitsstrafe nicht unerhebliche Konsequenzen, die

keinesfalls dazu beitragen, die Einbindung in die Gesellschaft

in personlicher und beruflicher Hinsicht zu fordern oder die

finanzielle Ausgangsposition zu verbessern. Neben der nega-

4 4 Vgl. Bogelein, Nicole (2021): Eigentlich eine Geldstrafe — Daten zur Ersatzfreiheitsstra-
fe. In: Schafer Lars und Kai Kupka: Freiheit wagen — Alternativen zur Haft. Freiburg im
Breisgau. Lambertus Verlag. S. 81-93.

5 Kleine Anfrage https://pardok.parlament-berlin.de/starweb/adis/citat/VT/19/
SchrAnfr/S19-10370.pdf abgerufen am 05.04.2022)

tiven personlichen Erfahrung einer meist unvermittelten In-
haftierung fiihrt die Ersatzfreiheitsstrafe nicht dazu, die akut
schwierige, dauerhaft ungeordnete oder desolate Lebenslage
in Bahnen zu lenken, die die Betroffenen aus dieser Lebenslage
herausfuhren.

Die Menschen werden aus ihren sozialen Beziigen herausge-
rissen. Zum Teil missen Kinder fremd untergebracht werden,
wenn es keine anderen Bezugspersonen gibt. Familien, die
Transferleistungen beziehen, fehlen durch die Inhaftierung ei-
nes Familienmitglieds weitere finanzielle Mittel zur Sicherung
des Lebensunterhaltes und der eigenen Wohnung. Bei einer In-
haftierung von mehr als sechs Monaten droht der Wohnungs-
verlust. Bei einer Verurteilung durch Strafbefehl kénnen die
Lebensumstdande der betroffenen Personen nicht ausreichend
bericksichtigt werden. Da die Einkommensverhaltnisse unbe-
kannt sind, fallt die Hohe der Tagessadtze eher unangemessen
hoch aus.

Viele Menschen aus prekdren Verhaltnissen haben keine
Kenntnisse und auch keine anwaltliche Unterstiitzung, um Wi-
derspruch einzulegen.

Inhaftierungen gehen zudem haufig mit Stigmatisierungen ein-
her, sodass die Chancen der sozialen Teilhabe bei diesen Men-
schen drastisch reduziert werden.

Welche finanziellen Auswirkungen haben Ersatzfreiheitsstra-
fen?

Die Kosten zur Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe stehen in
keinem sinnvollen Verhaltnis zu den Kosten des Deliktes.

Durch die Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen entstehen
erhebliche Belastungen fir die Landesjustizverwaltungen. Die
Kosten fir die Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen belau-
fen sich bundesweit rechnerisch auf mehrere Millionen Euro
pro Jahr. Die Haftkosten variieren in den Landern in den Jah-
ren 2013 — 2016 zwischen 98,10 € und 188,12 € pro Tag. Durch
den Vollzug von Ersatzfreiheitsstrafen werden erhebliche Res-
sourcen, die der Strafvollzug anderweitig bendtigt, gebunden.
Haftplatz- und Personalkapazitaten (Aufnahme, Einkleidung,
Unterbringung und wenige Tage oder Wochen spater der ent-
sprechende

Aufwand der Entlassungsvorbereitung) werden bei kurzen Haft-
strafen in iberproportionalem Maf in Anspruch genommen.

Empfehlungen zur Reformierung der Ersatzfreiheitsstrafen

Die Arbeiterwohlfahrt schlieft sich den jahrelangen Forderun-
gen aus der Wissenschaft (u.a. zuletzt Bernd Maelicke)® an und
fordert die Abschaffung der Ersatzfreiheitsstrafe. Sie ist Aus-

6 Bundesarbeitsgemeinschaft fir Straffalligenhilfe (BAG-S): https://www.bag- s.de/aktu-
elles/aktuellesO/ersatzfreiheitsstrafe-hat-ausgedient (letzter Zugriff am 06.04.2022)

druck sozialer Ungerechtigkeit, da Menschen diese verbiiRen
missen, weil sie nicht in der Lage waren ihre Geldstrafe selbst-
standig zu zahlen. Es handelt sich hier um eine zusatzliche Be-
strafung von Menschen, die von Armut betroffen sind. Solan-
ge die Ersatzfreiheitsstrafe weiterhin Bestand hat, fordern wir
eine zligige Umsetzung der nachfolgenden Reformvorschlage.

Armutsbekampfung ist Pravention!

Die Mehrzahl der Betroffenen von EFS befindet sich, wie oben
dargestellt, in prekdren Lebenslagen und verfestigter Armut. Im
Zuge einer Reform sollten demnach sozialpolitische und sozial-
arbeiterische Losungen fiir sogenannte Armutsdelikte gefun-
den werden. Das bedeutet zundchst ganz grundsatzlich, Armut
als strukturelle Ursache zu begreifen und eine wirksame und be-
darfsgerechte Politik gegen Armut umzusetzen. Die AWO setzt
sich daher bundesweit fiir einen armutsfesten Sozialstaat ein,
der Teilhabe fiir alle Menschen sichert. Dafiir muss die Grund-
sicherung weiterentwickelt und das soziale Leistungsniveau
angehoben werden. Auch Wohnen wird mehr und mehr zum
Armutsrisiko und erfordert wirksame Instrumente der Preisre-
gulierung, bedarfsgerechten Wohnungsbau und MafRnahmen
zur Pravention von Wohnungslosigkeit. Durch den Ausbau der
sozialen Infrastruktur vor Ort, durch soziale Angebote und Be-
ratung wollen wir Menschen in sozialen Problemlagen wirk-
sam und einzelfallgerecht unterstiitzen. Fiir diese und weitere
armutspolitischen MaRnahmen setzt sich die AWO gegeniiber
der Politik ein.

Entkriminalisierung vieler Delikte

Die Entkriminalisierung einiger Delikte, insbesondere des Er-
schleichens von Leistungen sowie VerstoRe gegen das Be-
tdubungsmittelgesetz (BtmG), fiihren zu einer Entlastung des
gesamten Justizsystems. Die Verfolgung dieser Tatbestinde
bindet zahlreiche Ressourcen bei Gerichten, die anders gut in-
vestiert werden kdnnen.

Die Ermittlung der wirtschaftlichen Verhaltnisse muss erfolgen!
Anderungen zur Reduzierung und Verhinderung zur Vollstre-
ckung von Ersatzfreiheitsstrafen missen bereits im Ermittlungs-
und Urteilsverfahren ansetzen. Aus diesem Grund fordern wir
den Bund auf, Regelungen in den Ldandern zu schaffen, dass
die wirtschaftlichen Verhaltnisse aller Menschen, die zu einer
Geldstrafe verurteilt werden, tatsdchlich durch die Behorden
Gberprift und ermittelt werden. Die Hohe des Tagessatzes
muss sich hier insbesondere am tatsachlichen Einkommen
orientieren. Wir fordern die dringende Anwendung des Einbu-
Reprinzips. Erst dann besteht uberhaupt die Mdoglichkeit, dass
Geldstrafen auch einbringlich werden.

Anpassung der Tagessatzh6hen, um menschenwiirdiges Le-
ben zu ermoglichen!

Menschen, die Transferleistungen beziehen, diirfen nicht zu Ta-
gessatzhohen von 10 Euro oder mehr verurteilt werden. Eine
Tagessatzhohe von 1 bis 3 Euro ware angemessener. Es gilt aus
unserer Sicht der Grundsatz, dass Menschen, die am Existenz-
minimum leben, noch eine Chance auf ein menschenwirdiges
Leben haben missen. Wenn vom Regelbedarf eine Geldstrafe
getilgt werden muss, bedeutet das fiir Menschen, die in Armut
leben eine ungleich hartere Strafe und fordert den Kreislauf
zwischen Armut und sogenannten Armutsdelikten.

AuBergerichtliche Einigung und Anwendung § 459 f. StPO

Wir fordern den Ausbau auflergerichtlicher Einigungsmoglich-
keiten, um die Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen und kur-
zen Freiheitstrafen zu vermeiden bzw. zu reduzieren. Schweden
kann hier als Vorbild dienen. Dort greift im Vorfeld der Ersatz-
freiheitsstrafe die Regel, dass Menschen ihre Situation darlegen
kénnen und so zwischen Zahlungsunfahigkeit und Zahlungsun-
willigkeit unterschieden werden kann. Die multiplen Problem-
lagen der Menschen deuten in vielen Fallen daraufhin, dass die
Menschen nicht in der Lage sind ihre Geldstrafe zu zahlen und
nicht, dass sie nicht willens sind. Es kdnnten dadurch andere
Formen der Tilgung festgelegt werden.

Die AWO fordert die verstarkte Anwendung des § 459 f. StPO,
wenn die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe eine unbillige
Harte fur die Personen bedeutet. Hier bedarf es bundesweit
verlasslicher Definitionen, was eine unbillige Harte bedeutet.
Aus unserer Sicht sollte deutlich abgewogen werden, ob die
oben angesprochenen Konsequenzen der Ersatzfreiheitsstrafe
dem eigentlichen Strafzweck wirklich forderlich sind.

Alternativen zur Tilgung miissen ausgebaut werden!

Es gibt bereits vielfaltige Alternativen zur Tilgung der Geld-
strafe. Die Moglichkeiten der Gerichtshilfe gemeinsam mit den
Menschen Tilgungskonzepte zu erarbeiten, missen erweitert
werden. Die Trager der freien Straffalligenhilfe mussen hier mit
ausreichenden personellen und finanziellen Ressourcen auch
im Hinblick auf aufsuchende Angebote eingebunden werden.
Ziel muss es sein, keine Ersatzfreiheitsstrafen mehr zu vollstre-
cken!

Es geht um mebhr, als nur um die Abarbeitung!

Die Moglichkeit, die Geldstrafe in freie Arbeit umzuwandeln,
ist bundesweit vorhanden, aber sehr unterschiedlich ausge-
staltet. Fiir Menschen mit psychischen und gesundheitlichen
Beeintrachtigungen ist die Abarbeitung haufig keine hilfreiche
Option. Das Ziel ist die bundesweite Vereinheitlichung anhand
festgelegter Kriterien. Vielen Menschen sind diese Regelungen
nicht bekannt. Neben umfangreichen Informationsméglichkei-



ten missen Angebote zur sozialpdadagogischen Begleitung der
gemeinnutzigen Arbeit geschaffen werden, um durch Unter-
stiitzung bei der Uberwindung der sozialen Schwierigkeiten
den Kreislauf erneuter Verurteilung zu durchbrechen.

Anwendung § 46a StGB — Schadenswiedergutmachung - eta-
blieren!

Auch der Ausbau von Wiedergutmachungsleistungen ist eine
effektive Alternative zur Ersatzfreiheitsstrafe. Die Anwendung
des § 46a StGB muss daher ein etabliertes Angebot fir Men-
schen werden, die zu einer Geldstrafe verurteilt werden. Hier
ist die Kooperation zwischen der Gerichtshilfe und den Tragern
der Straffalligen- und Opferhilfe essentiell.

Anpassung des UmrechnungsmaRstabs

Sofern sich eine Ersatzfreiheitsstrafe gar nicht vermeiden l&sst,
darf nicht der Grundsatz gelten, dass die Geldstrafe der Frei-
heitsstrafe gleichgestellt wird. Aus diesem Grund empfehlen
wir eine Neuberechnung der Vollstreckung. Dies bedeutet die
Anwendung eines anderen Umrechnungsmalstabes. Die Ande-
rung des § 43 StGB wiirde bedeuten, dass ein Tag Freiheitsstra-
fe 4 Tagen Geldstrafe entspricht. (Bei einer Anwendung von 6
Stunden Arbeitszeit im Vergleich zu 24 Stunden Inhaftierung).

Resozialisierungsauftrag wahrnehmen!

Die Strafvollzugsgesetze der Bundeslander haben den Reso-
zialisierungsauftrag festgeschrieben. Inhaftierte Menschen, die
eine Ersatzfreiheitsstrafe verbiiBen, binden aufgrund der oben
beschriebenen Problemlagen viele Ressourcen in den Justiz-
vollzugsanstalten. Aufgrund der Kiirze der Haftdauer und der
desolaten Lebenslagen kénnen die JVA dem Auftrag der Reso-
zialisierung bei der Zielgruppe nicht gerecht werden.

Der Vollzug einer Inhaftierung muss »Ultima Ratio« sein. Es
missen alle Moglichkeiten zur Abwendung einer Inhaftierung
ausgeschopft sein.
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Zur kontrollierten Abgabe von Cannabis

m Koalitionsvertrag der neuen Bundesregierung ist unter
I dem Punkt »Drogenpolitik« folgender Absatz zu Cannabis

formuliert:
»Wir fiihren die kontrollierte Abgabe von Cannabis an Erwach-
sene zu Genusszwecken in lizenzierten Geschaften ein. Dadurch
wird die Qualitat kontrolliert, die Weitergabe verunreinigter
Substanzen verhindert und der Jugendschutz gewahrleistet.
Das Gesetz evaluieren wir nach vier Jahren auf gesellschaftli-
che Auswirkungen.«

Es erscheint der Caritas wichtig, dieses Vorhaben durch einen
fundierten politischen Diskurs zu flankieren und dessen Um-
setzung und die daraus resultierenden Folgen durch eine quali-
fizierte Expertise aus dem Suchtbereich vorzubereiten und zu
begleiten.!

Grundsatzlich ist eine Versachlichung der aktuellen gesell-
schaftlichen und politischen Debatten zwingend notwendig,
unter anderem, indem die Begriffe »Legalisierung« und »Ent-
kriminalisierung« als reformpolitische Zielsetzungen gescharft
und unterschieden werden. Wahrend der Begriff der Legalisie-
rung die Herauslésung von Cannabis (Cannabinoiden) aus dem
Betdubungsmittelgesetz (BtMG) beschreibt und dabei Konsum
und Handel erlauben wiirde, meint Entkriminalisierung den
Verzicht auf Strafverfolgung beim Besitz (und Konsum) defi-
nierter Mengen zum Eigengebrauch und kdnnte in Form einer
kontrollierten Abgabe umgesetzt werden.

Die Mitglieder der Bundesfachkonferenz Suchthilfe des Deut-
schen Caritasverbandes begriiBen grundsitzlich eine Uberprii-
fung der derzeitigen Regelung unter den folgenden Bedingun-
gen:

Die kontrollierte Abgabe von Cannabis wird von unabhan-
gigen Forschungsinstituten wissenschaftlich begleitet. Nach
zwei Jahren wird durch die Auswertung der erhobenen Daten
beurteilt, ob eine kontrollierte Abgabe die Erwartungen, zum
Beispiel bezlglich der Austrocknung des illegalen Marktes
und des Jugendschutzes, erfiillt.

1 Siehe auch die Ziele zum Suchtmittelkonsum und Forderungen der Deutschen Haupt-
stelle fuir Suchtfragen (DHS) nach einer Enquete-Kommission (2015), direkter Kurzlink:
https://bit.ly/3Kp9DUm

Die kontrollierte Abgabe von Cannabis erfolgt ausschlieflich
durch lizensierte Verkaufsstellen (beispielsweise Apotheken),
die zu Wirkung, schadensmindernden Konsumformen und
Suchtrisiken beraten. Der Verkauf von cannabishaltigen Le-
bensmitteln ist ausgeschlossen.

Die kontrollierte Abgabe erfolgt an Personen ab 21 Jahren?
und ausschlieBlich zum Eigengebrauch unter Einhaltung bun-
deseinheitlicher Mengenstandards, wie beispielsweise ma-
ximal zehn Gramm taglich/30 Gramm monatlich, bei denen
dann eine strafrechtliche Verfolgung grundsatzlich entféllt.
Das verkaufte Cannabis entstammt ausschlieRlich kontrollier-
tem Anbau in Deutschland unter Berlicksichtigung von maxi-
mal zuldssigen THC-Gehalten. Die Beimischung von synthe-
tischen oder organischen Zusatzstoffen wird nicht gestattet.
Die aus der kontrollierten Abgabe erwirtschafteten Gewinne
werden zu einem festen Prozentsatz zur Starkung der Sucht-
pravention, Suchtberatung und Suchtbehandlung sowie fir
MaRnahmen zum erweiterten Jugendschutz verwendet.

Es besteht ein Werbeverbot fir Cannabisprodukte.

Sollte gegen oben genannte Abgaberegelungen verstofRen wer-
den, so kdnnen Cannabiskonsument(inn)en zur Inanspruchnah-
me einer Suchtberatung verpflichtet werden.

Neben diesen die Abgabe von Cannabis betreffenden Eckpunk-
ten besteht auch auf struktureller Ebene Handlungsbedarf.
Demnach missen die gegenwartigen Regelungen zur Teilnah-
me am StraRenverkehr/Fiihren eines Kfz den neuen Rahmen-
bedingungen angepasst werden.

Freiburg, den 17. Dezember 2021

Deutscher Caritasverband

Eva Maria Welskop-Deffaa
Prasidentin

Kontakt:

Dr. Daniela Ruf

E-Mail: daniela.ruf@caritas.de

2 Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die neurophysiologische Entwicklung im
Alter von 21 Jahren noch nicht vollstandig abgeschlossen ist und es hier auch durch
Cannabiskonsum zu Schadigungen, wie beispielsweise cannabisinduzierten Psychosen,
kommen kann. Die hier favorisierte Altersgrenze tragt dem Umstand Rechnung, dass
die kontrollierte Abgabe psychische Schaden mindern kann, da die Beimischung synthe-
tischer Cannabinoide und damit einhergehend ein kontrollierbarer THC-Gehalt Risiken
eher kalkulierbar macht.
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Vor dem Gesetz sind nicht alle gleich

Kapitel II: Urteile
Je prekarer die Lebensumstande,
desto strenger entscheiden Richter. 0 r
1. Das Whisky-Experiment:
Wer Probleme in der Familie hat,
wird hadrter bestraft

Die Wissenschaftlerin Dorothee Pe-
ters von der Universitat Bielefeld hat
im Frihjahr 1970 ein berihmtes Ex-

periment durchgefiihrt. Sie hat einer o
Gruppe von hundert Richterinnen
und Richtern immer denselben Straf-

fall vorgelegt. Es ging um den Dieb-
stahl einer Kiste Whisky im Wert von
etwa 120 D-Mark.

Die Geschichte war folgende: Ein La-
gerarbeiter hat den Whisky in seiner
Firma entwendet. Dabei ist er ertappt
worden. Er hat die Tat sofort ge-
standen. Es tue ihm leid! Er habe fir
seinen eigenen Bedarf gestohlen. Er
hoffe, dass sein Chef ihn nicht hinaus-
werfe.!

Und nun? Wie hoch soll die Strafe
sein?

Das ist die grolle Frage, die einem
letztlich kein Paragraf beantworten kann, das Strafgesetzbuch
gibt insofern nur einen eher groben Rahmen vor. Betrachtet
man etwa den Diebstahlparagrafen 242, so ist die Bandbreite
riesig. Von einer minimalen Geldstrafe bis hin zu einer Freiheits-
strafe von funf Jahren scheint laut dem Gesetz alles denkbar
zu sein.? Es gibt dann zwar noch ein paar sanfte Richtlinien
fur die sogenannte Strafzumessung, die in Paragraf 46, Ab-
satz 2 zu finden sind. Gesichtspunkte wie das »Vorleben des
Taters« oder die »Gesinnung, die aus der Tat spricht«, seien
zu berlicksichtigen. Aber was bedeutet das konkret, »beriick-
sichtigen«?

Das bleibt letztlich dem Ermessen der jeweiligen Richterin,
des jeweiligen Richters liberlassen. Das Strafgesetzbuch gibt
ihnen keine exakten Vorgaben, keine Berechnungs- oder Ge-
wichtungshinweise, es enthalt keine mathematischen Formeln.?

gleich

Umso grofRer bleiben die Spielrdume,
bleibt der Raum auch fiir das Einbrin-
gen eigener Wertvorstellungen.

Die Richterinnen und Richter in dem
Whisky-Experiment der Kriminologin
Dorothee Peters sollten jeweils an-
geben, welches Strafmall der Lager-
arbeiter aus ihrer Sicht verdient habe.
Dabei sorgte die Wissenschaftlerin
insgeheim noch fir eine kleine Beson-
derheit. Die eine Halfte der Richter
bekam erzahlt, dass der Lagerarbeiter
in seinem Privatleben Probleme habe.
Er trinke »nicht unerheblich« Alkohol.
Er lebe meist getrennt von seiner Frau
und seinen drei Kindern. Auch sei be-
kannt, dass die Frau die Scheidung
eingereicht habe, insbesondere weil
er viel in Kneipen herumsitze und sich
nicht um die Familie kiimmere.

Fir die andere Halfte der Richter wur-
de ein aufgerdaumteres Bild des Man-
nes gezeichnet. Der Lagerarbeiter
sei verheiratet und habe drei Kinder.
(Das ist kein Widerspruch zu der vo-
rangegangenen Erzahlung, aber eine
nettere Art, das darzustellen.) Er han-
ge auBerdem sehr an seinem Beruf,
wo man ihn eigentlich als fleiBig und gewissenhaft kenne. Nicht
zuletzt: In seiner Freizeit sei er ein aktiver Turner im Sportverein
seines Wohnortes. Mit so einer Biografie, so kommentierte dar-
aufhin einer der Richter anerkennend, gehore der Lagerarbeiter
ja zu den »armen, aber anstandigen Leuten«.*

Der Effekt war erstaunlich. Der fiir »arm, aber anstandig« ge-
haltene Lagerarbeiter kam bei den hundert Richterinnen und
Richtern fast durchweg mit einer Geldstrafe davon, wenn er
Gberhaupt bestraft wurde und das Verfahren nicht sogar san-
gund klanglos eingestellt wurde. Nur vier Richter hielten es fir
richtig, ihm eine Freiheitsstrafe zu geben. Und wenn, dann stets
auf Bewdhrung.

Der trinkende, mit Eheproblemen geplagte Lagerarbeiter hin-
gegen bekam — fiir exakt dieselbe Straftat — sehr viel haufiger
eine Freiheitsstrafe, namlich 16 Mal. Fiinfmal sogar ohne Be-
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wahrung.®> Woran haben sich die Richter dann eigentlich mehr
orientiert: an dem VerstoR des Lagerarbeiters gegen das Straf-
gesetzbuch oder eher an dessen Privatleben?

Die Kriminologin Dorothee Peters fragte nach ihrem Experi-
ment vor allem bei den strengeren Richtern nach, was sie denn
zu einer solchen Harte gegentiber dem trinkenden, mit seiner
Ehefrau verkrachten Arbeiter motiviert habe. Das Ergebnis fass-
te sie so zusammen: Es sei oft weniger um das Delikt gegangen
als um das, was einige Richter die »Lebensfiihrungsschuld« des
Mannes nannten.

Ein Alkoholproblem zu haben, ist zwar nicht strafbar. Ehepro-
bleme zu haben, ist auch nicht strafbar. Aber das hielt einige
Richter nicht davon ab, diese Dinge so erheblich in die Waag-
schale zu werfen, als wéren sie es.

Ein Richter hatte fiir den trinkenden, mit seiner Frau zerstrit-
tenen Lagerarbeiter » drei bis vier Monate ohne Bewahrung«
vorgeschlagen, das ist sehr viel. Auf Nachfrage erklarte er der
Forscherin: »Wer so ausgeglitten ist, da muss man doch etwas
harter durchgreifen.« Das harteste noch angemessene, noch
vertretbare Urteil gab dieser Richter mit »Geféngnisstrafe von
sechs Monaten ohne Bewdhrung« an und fligte scheinbar gon-
nerhaft hinzu: »Trotz seiner Lebensfiihrungsschuld nicht mehr.«
Ein zweiter Richter, der »Gefdngnis von drei Monaten ohne
Bewdhrung« fir angebracht gehalten hatte, begriindete die-
se Harte mit den Worten: »Das ist ein Trinker. Ein Schuss vor
den Bug ist hier angemessen, eine kraftige Strafe — denn der ist
schon ganz hiibsch abgeglitten —, um abzuschrecken. Die Prog-
nose ist unglinstig.« Schon wegen des »ungeregelten Lebens«
des Lagerarbeiters kdnne man es nicht bei einer bloRen Geld-
strafe bewenden lassen.

Justitia, rémische Gottin der Gerechtigkeit, wird in alten Skulp-
turen oft mit Augenbinde dargestellt. Die Idee lautete: Justitia
soll blind sein. Sie soll »ohne Ansehen der Person« entscheiden.
Sie soll keinen Unterschied machen zwischen Menschen. Das
ist heute heillos veraltet. Justitia soll nicht mehr blind sein. Die
Idee heute: Sie soll bei jedem Einzelnen genau hinsehen. Das ist
ein Gebot der Humanitat im Strafrecht, fiir das Modernisierer
in den vergangenen zweihundert Jahren viel gekampft haben.
Richterinnen und Richter sollen heute unbedingt individuelle
Merkmale des Taters beriicksichtigen, sie sollen schlieflich wis-
sen, in was fur ein Leben sie mit ihrer Strafe eingreifen.®

Aber auffallig ist dann doch, wie Justitia auf das, was sie da sieht,
reagiert — das Privatleben, die Familiensituation. Wenn sie hier
Elend, Armut, persénliche Probleme erblickt, warum ist ihre Re-
aktion dann eigentlich nicht Mitgefiihl,sondern Scharfe? War-
um wird sie dann nicht sanfter, sondern zorniger?

Das Experiment von 1970 ist auch deshalb so interessant (und
es ist schade, dass etwas Vergleichbares in Deutschland seither
nicht wiederholt worden ist),” weil es eine wichtige Differen-
zierung verdeutlicht. Die Forscherin Dorothee Peters, ganz im

Geiste der Jahre 1968 ff., war damals eigentlich mit der kdmp-
ferischen These angetreten, dass es den Richtern — oder zu-
mindest einigen unter ihnen — gezielt um das Disziplinieren der
unteren sozialen Schichten gehe. Die Kriminologin meinte: Die
Justiz strafe »schichtspezifisch«.

Das ist zweifelhaft. Es ist als Erklarung zu simpel, und das kann
man gerade an Peters’ Whisky-Experiment gut sehen. Denn
hier war der Lagerarbeiter ja in beiden Varianten ein Angehori-
ger der Unterschicht. Wenn die Richter den einen Lagerarbeiter,
der eine intakte Ehe fiihrte und im Verein turnte, fur »arm, aber
anstandig« hielten, so verorteten sie ihn trotzdem als arm.

Die Ungleichbehandlung hat sich nicht am 6konomischen Sta-
tus festgemacht. Sondern an dem vermeintlichen Versagen in
den sozialen Rollen als Vater und Ehemann.® Justitia hat den
Menschen angesehen und taxiert. Einer der Richter formulier-
te: »Die gesellschaftliche Ordnung verlangt, dass eine Freiheits-
strafe verhangt wird. Der ist haltlos — wenn man Whisky stiehlt,
um zu saufen. Man muss ihm mal klarmachen, wohin sein Weg
flhrt.« Der Lagerarbeiter sei kein verlasslicher Biirger, sondern
»schon labberig«, denn er nehme »Diebesgut in Richtung sei-
ner Exzesse, im Sinne seiner Genusssucht«. Das ist es, was das
Whisky-Experiment veranschaulicht hat. Es war nicht die reine
Schichtzugehorigkeit, es war nicht die pure Armut, auf die die
Richter so stark reagierten. Es waren die vermeintlich »chaoti-
schen Verhaltnisse«.

Ist der Angeklagte aus Sicht des Gerichts ohnehin auf Abwegen,
in einem » chaotischen« Leben, dann fallt es leicht, seine Tat als
Gewohnheitstat zu deuten, das heiRt als vermeintliches Symp-
tom eines groReren Ubels. Das hat eine gewisse Logik. Dann
braucht es folgerichtig eine harte Strafe, um ihm diese Ge-
wohnheit grindlich auszutreiben. Ist der Angeklagte dagegen
aus Sicht des Gerichts grundsétzlich sozial gut integriert, dann
fallt es leichter, seine Tat als bloRe Gelegenheitstat zu interpre-
tieren. Halb so wild, nur ein AusreiRer! Das muss man bestrafen,
gewiss. Aber doch nicht so hart, dass es den Menschen gleich
aus der Bahn wirft.

Gegen Angehorige der Unterschicht bestehe manchmal ein »in-
stitutionalisierter Verdacht«, dass sie besonders unordentlich
lebten. So formuliert es der Frankfurter Strafrechtsprofessor
und Kriminologe Peter-Alexis Albrecht. Laut dem Forscher heiRt
das: Wer aus einer Plattenbausiedlung kommt oder auch sonst
als »Unterschicht« wahrgenommen wird, der muss bei Gericht
manchmal erst zeigen, dass er ein ordentliches Leben fihrt, da-
mit er keine besonders erhdhte Strafe bekommt.®

Zudem scheint es oft noch eine zweite Uberlegung zu geben,
die zu einer besonderen Harte der Strafen fihrt.

Einige der Richter, die fiir das Whisky-Experiment befragt wur-
den, sagten mit einem gewissen Achselzucken zu der Krimino-
login: Eine Freiheitsstrafe werde von Trinkern aus der Unter-
schicht ohnehin nicht als so schwerwiegend empfunden, da sie



»in diesen Kreisen haufig vorkommt«. Zudem konne der Beruf
eines Arbeiters ja nach der Haft problemlos wieder aufgenom-
men werden.'® Aus dieser Sicht heillt das also: Wer ein Leben
zwischen Kneipe, Ehekrach und ungelerntem Hilfsjob fihrt,
braucht weniger Verstdandnis als jemand, der Karriere, Familie
und soziales Ansehen zu verlieren hat.

Diese Uberlegung scheint weit verbreitet zu sein. »Abgebaute
Alkoholiker«, so sagten baden-wiirttembergische Justizangeho-
rige 1992 in einer Befragung, wiirden unter einer Haft doch gar
nicht wirklich leiden. Also: Keine falsche Scheu beim Strafen.
Auf der anderen Seite sei flir Menschen aus gehobener Schicht
die Haft aber ganz besonders entwirdigend.™

Besonders im Umgang mit Obdachlosen scheint diese Denk-
weise immer wieder eine Rolle zu spielen, wie eine Studie der
Universitat Freiburg aus dem Jahr 2003 nahelegt. Gerichte ha-
ben offenbar besonders wenig Bedenken, Wohnungslose in
Untersuchungshaft zu nehmen. Die Begriindung: Die negativen
Folgen seien fir diese Gruppe von Menschen geringer als fir
Menschen mit blrgerlichem Leben.?

Ein besonders angesehener Strafrichter, der langjahrige Senats-
vorsitzende am Bundesgerichtshof (BGH) Gerhard Schéfer, hat
Kolleginnen und Kollegen in der 5. Auflage seines Handbuchs
Praxis der Strafzumessung im Jahr 2012 sogar geraten: Es lie-
ge »auf der Hand«, dass beim StrafmaR unterschieden werden
miisse zwischen Personen, denen ein Eingriff in ihre Freiheit
angeblich wenig bis nichts bedeute, und denen, die viel zu ver-
lieren hatten.’® Der »Eindruck von Klassenjustiz«, fligte BGH-
Richter Schafer wohlweislich hinzu, musse indes vermieden
werden.*

Immer wieder machen Rechtswissenschaftler und -wissen-
schaftlerinnen darauf aufmerksam, dass es Sinn und Zweck des
Strafrechts widerspricht, wenn ein »Feingeist« fiir die gleiche
Straftat eine geringere Strafe erhalte als ein »einfacher kleiner
Mann«*®> — so formuliert es der Rechtsprofessor Franz Streng,
einer der fihrenden Experten fur Strafzumessung. Aber so ge-
schieht es immer wieder, eben weil die Gerichte den fiir »klein«
gehaltenen Mann (oder die Frau) fur weniger empfindlich hal-
ten.

Und hin und wieder scheint auch noch ein dritter Gedanke hin-
zuzukommen.

Es ist derselbe Gedanke, der auch hinter dem Prinzip der ste-
tig aufsteigenden Strafharte steht, wenn ein Mensch mehr-
mals hintereinander erwischt wird. Jedes Mal wird die Strafe
ein bisschen erhéht. Von Mal zu Mal reagiert Justitia strenger.
Nicht weil die Richter sich durch den Erfolg ihrer vorangegan-
genen Strafen bestatigt sehen konnten, im Gegenteil; sondern
weil die Vorstellung herrscht: Wir miissen wohl lauter sprechen,
damit die Botschaft endlich ankommt.

Die Uberlegung im Angesicht von Menschen mit einem fiir
»chaotisch« gehaltenen Leben lautet: Wer als Erwachsener

ohnehin schon viel Arger am Hals hat, ob aufgrund von Alko-
holmissbrauch oder familidaren Problemen, der wird es kaum
merken, wenn die Justiz ihn nur in feinen Worten ein bisschen
ermahnt und lediglich an sein Ehrgefiihl appelliert. Da misse
man schon brillen, um sich bemerkbar zu machen.

1994 untersuchte ein Wissenschaftler der Universitat Gottingen,
der heute in Bonn lehrende Torsten Verrel, mehr als 300 Urtei-
le gegen Gewalttater in Niedersachsen und Hamburg und fand
heraus: Bei gleicher Straftat wurden Tater mit geringer Schul-
bildung strenger bestraft. Wenn der

Tater keinen oder nur einen Sonderschulabschluss hatte, fiel
die Strafe regelmaflig hoher aus — auch weil diese Schulbio-
grafie von einigen Richterinnen und Richtern als »friih erkenn-
bare Stérung des Sozialverhaltens« gewertet wurde.®* Wenn
der Delinquent in seinem Leben schon viele Schicksalsschlage
einstecken musste — Verlust der Eltern, Probleme in der Schule,
Scheitern im Beruf etc. —, dann |6st das bei Richterinnen und
Richtern manchmal Mitleid aus. Es scheint aber mitunter auch
die Uberlegung auszuldsen: Wer vom Leben schon so gestraft
ist, den kann die Justiz mit einer Strafe nicht mehr leicht beein-
drucken. AulRer sie legt sich besonders ins Zeug.

2. »GewerbsmaRig«:
Wer arm ist, wird eher als Berufsverbrecher eingestuft

Cookie Dough ist eine Eissorte des amerikanischen Herstellers
Ben & Jerry’s. Es handelt sich dabei um Vanilleeis mit Keksteig
und Schokoladenstiickchen. Sechs Packungen davon kosten bei
Rewe 35,94 Euro. Gestohlen wurden sie aus der Filiale in der
Eldenaer StraRRe in Berlin am 25. September 2018. Ein Mann
hatte versucht, sie unter seiner Jacke zu verstecken. Als Strafe
daflr bekam er: vier Monate Gefangnis. Ohne Bewahrung.?’
Warum so viel? Wie kommt es zu einer so harten Strafe bei
einer vergleichsweise kleinen Beute? Wie kommt es, dass das
Gericht eine Gefangnisstrafe verhangt, obwohl der Tater weder
in diesem Fall noch in der Vergangenheit je Gewalt angewendet
hatte?

Der Verurteilte, der 34 Jahre alte Piotr S., stammt aus Polen.
Er »ist ledig und Vater einer Tochter im Alter von drei Jahren,
die bei der Kindesmutter in Berlin lebt«, heilt es im Urteil
des Amtsgerichts Berlin-Tiergarten. »Er selbst ist ohne festen
Wohnsitz. Der Angeklagte hat keinen Beruf erlernt und geht kei-
ner beruflichen Tatigkeit nach.« Dafiir gibt es laut Urteil einen
Grund, um den ihn niemand beneiden wird: »Er ist seit Uber
acht Jahren drogenabhiangig, zuletzt konsumierte er Opiate
und Kokain. SchlieBlich entschloss er sich zu einer Therapie; der
vorherige Entzug fiel ihm jedoch schwer. Zwischen Juli und De-
zember 2018 hielt er sich zu diesem Zweck in insgesamt sechs
Kliniken auf, bis schliefllich sein Therapieplatz anderweitig ver-
geben wurde.«

Der Grund, weshalb die Strafe nun so tUberaus hart ausfallt: Pi-
otr S., so betont Richterin Dr. Imke Hammer, wollte das Cookie
Dough-Eis groRtenteils nicht selbst essen, sondern er wollte
seine Beute zu Geld machen. Darum geht es, das ist der ent-
scheidende Punkt. Der Angeklagte »hat erklart, er habe eine
Packung Eis fiir sich selbst behalten und verzehren wollen und
die anderen Packungen verkaufen wollen, um sich von dem Er-
16s neue Betdubungsmittel zu kaufen«. Ein kleines kriminelles
Business.

»Der Angeklagte«, so schreibt die Richterin im Urteil, »beab-
sichtigte, die Waren fiir eigene Zwecke zu verwenden und sich
durch diese und weitere gleichartige Taten eine nicht nur vori-
bergehende Einnahmequelle von einigem

Umfang zu verschaffen.« Das ist ein Satz, der zwar birokratisch
gestelzt klingt, es aber in sich hat. Denn damit beruft sich die
Richterin auf eine 150 Jahre alte Regel: Handelt ein Dieb »ge-
werbsmaRig«, dann wird er deutlich scharfer bestraft. Er soll
dann in der Regel mindestens drei Monate Freiheitsstrafe er-
halten.

Bei dieser alten, harten Regel ging es urspriinglich um die Ver-
folgung sogenannter Berufsverbrecher: Menschen, die mit kri-
minellem Verhalten ihren Lebensunterhalt verdienten, sollten
besonders rasch hinter Gitter gebracht werden. Im Strafgesetz-
buch gibt es deshalb bis heute verscharfte Strafen fiir den »ge-
werbsmaRigen« Betrug, die »gewerbsmaRige« Hehlerei, »ge-
werbsmaRige« Untreue etc.

Es ist dann egal, ob es um eine ganz kleine Beute geht wie Coo-
kie Dough. Auch spielt es keine Rolle, dass der Tater Piotr S. in
der Vergangenheit nur fiir Kleindiebstahle belangt wurde. In
drei der vier Félle, so verrat sein Strafregister, war die Beute
sogar noch weniger wert als die sechs Packungen Eis jetzt, nam-
lich weniger als 25 Euro.

»Seine Abhangigkeit«, so steht es in seinem Urteil, »ist als Ursa-
che seiner wiederholten Straffalligkeit zu sehen, da es sich um
Beschaffungsdelikte handelt.« Piotr S. stiehlt nur, weil er von
seinem Suchtdruck getrieben wird. Er tut das, weil ihm sonst
Entzugserscheinungen wie Krampfe, Schuttelfrost, Psycho-
sen drohen. Menschlich nachvollziehbar, auch wenn es falsch
bleibt: Das trifft auf ziemlich viele Diebstahle in Deutschland zu.
Mindestens jeder flinfte Ladendiebstahl ist nach vorsichtiger
Schéatzung ein solches Beschaffungsdelikt.®

Der kriminelle Gewinn muss zwar »einigen Umfang« haben,
damit man von einem »gewerbsmaRigen« Diebstahl sprechen
kann, sagt die Rechtsprechung. Cookie Dough ist nun wirklich
eine kleine Beute. Aber hier kommt es laut Rechtsprechung
auf den Wohlstand des Taters an. Ob die Beute fiir seinen Le-
bensunterhalt bedeutsam ist oder nicht, das berechnen die Ge-
richte immer in Relation zu dessen legalem Einkommen.* Und
das heiRt: Fir jemanden, der wie Piotr S. wohnungslos ist, sind
35,94 Euro in Eis schon viel. Alles relativ.

Ein Erwachsener mit einem durchschnittlichen Einkommen
wirde bei exakt derselben Tat nicht einmal in die Nahe einer
verscharften Strafe wegen »GewerbsmaRigkeit« kommen. In
Relation zu seinem legalen Einkommen ware der Wert von
sechs Packungen Cookie Dough schlicht zu unbedeutend. Sol-
che Mini-Einkiinfte machen einen Menschen noch nicht zum
Berufsverbrecher. Nur im Angesicht der Armut entstehen Stra-
fen, die auf einen Schlag derart erh6ht werden, nur im Ange-
sicht der Armut entscheidet das Gericht sich hier fir eine Frei-
heitsstrafe.

Viele Menschen glauben, Diebstdhle, die aus Not heraus began-
gen werden, wirden bei Gericht eher milder bewertet. Auch
wer von der sprichwortlichen schwierigen Kindheit von Straf-
tatern nichts horen mochte, wird womaoglich doch einrdumen,
dass es schlimmere Motive flr Straftaten gibt als den Wunsch,
sich Gber Wasser zu halten oder etwas Abwechslung, Genuss,
Freude in ein Leben zu bringen, das die meisten wahrscheinlich
unertraglich fanden, egal ob mit Drogen oder ohne.

Es gibt ein altes Wort, das vielen im Gedachtnis ist: »Mund-
raub«. In der Bibel gilt er als lassliche Siinde.?® Aber straffrei
war er in Deutschland nie. Im Strafgesetzbuch gab es frither nur
ein kleines Maf} an Verstandnis fir Taten, die aus Armut oder
Suchtdruck heraus begangen wurden. Eine »Verbrauchsmittel-
entwendung, so hield es bis 1975 im Strafgesetzbuch, wurde
milder bestraft als ein Diebstahl.*

Inzwischen ist es mit dieser Milde vorbei.” Man scheint fast
beim Gegenteil angelangt zu sein. Wer stiehlt, weil er oder sie
es »notig hat«, wird nicht geschont, sondern extra hart bestraft.
Die Rechtsprechung interpretiert die alte Berufsverbrecher-Re-
gel heute sehr weit. Die alte Definition lautet: GewerbsmaRig
handelt, wer durch seine Tatigkeit »nicht nur voriibergehend«
an Geld kommen will. Eine einzige Tat macht noch keinen Be-
rufsverbrecher.

Eine Einnahmequelle, die »nicht nur voriibergehend« ist — das
konne aber schon bei der allerersten Tat erkennbar sein, mei-
nen die Gerichte seit den 1980er-Jahren.” Das heift, sie mus-
sen gar nicht erst abwarten, ob jemand wirklich ofter stiehlt.
Den Berufsverbrecher erkennt man sofort. Woran eigentlich?
Wenn in Hamburg ein wohnungsloser, mittelloser Mann er-
wischt wird, wie er in einer Apotheke zwei Packungen Brauseta-
bletten der Marke Frubiase Sport »im Gesamtverkaufswert von
27,80 Euro der Warenauslage entnahm und in seine Jackenta-
sche steckte«, dann lautet die Annahme der Staatsanwaltschaft
beinahe automatisch: Er habe dies getan, »um das Stehlgut
gewinnbringend weiterzuverduRern«. Deshalb misse dies als
»gewerbsmaRiger« Fall behandelt und besonders hart bestraft
werden.?* Hatte ein sozial integrierter Birger dieselben Brause-
tabletten eingesteckt, die Anklager waren womadglich nicht so
schnell auf diese Idee gegkommen.?



So kommt man in Gerichtssdlen immer wieder an einen Punkt,
an dem Anwaltinnen und Anwélte beteuern: Halt, Frau Vorsit-
zende, mein Mandant ist nicht so arm, wie Sie denken! Fir ihn
sind diese paar Euro Beute gar nicht so viel!

Wie in einem weiteren Fall aus Hamburg. Ein 48 Jahre alter ob-
dachloser Mann war erwischt worden, als er im Drogeriemarkt
Rossmann drei Rasierer im Gesamtwert von 59,97 Euro an der
Kasse vorbeizuschmuggeln versucht hatte sowie wenige Tage
zuvor vier Parfums.

Drei Rasierer, so viel braucht doch kein Mensch fir sich selbst,
hielt ihm die Richterin vor. Das sei bestimmt zum Weiterver-
kauf gedacht gewesen, ein kleines kriminelles Business also.
Die Begriindung: »Er lebte«, so schrieb die Richterin tGber den
Angeklagten in ihrem Urteil, »zu dieser Zeit auf der Strafle und
verflgte liber kein Einkommen. Ersparnisse im grofReren Um-
fang, von denen er in dieser Zeit leben konnte, hatte er nicht.«?®
Das entspricht der gefestigten Rechtsprechung in Deutschland.
Wer »vorrangig vom Sammeln von Pfandflaschen lebt, fir den
seien auch Straftaten mit geringster Gewinnmarge schon be-
achtlich, eine Einnahmequelle von »einigem Umfang« — also
ein Grund fir eine deutlich scharfere Strafe wegen »gewerbs-
maRiger« Begehung.?”

Die Richterin in Hamburg beschaftigte sich auch noch einge-
hender mit der Lebenssituation des Rasierer-Diebs.

»Seine Angabe, er habe von seinen Ersparnissen gelebt, er habe
viel Geld gespart, wertet das Gericht als Schutzbehauptung.
Ware dies zutreffend, ware es auch naheliegend gewesen, dass
der Angeklagte in einem Hotel Gbernachtet und nicht auf der
StralRe lebt.«

Das mag alles wahr sein, die Richterin mag das korrekt durch-
schaut haben. Aber die Tatsache, dass diese Argumentation zu
einer Verscharfung der Strafe fihrt, bleibt doch bemerkens-
wert. Nur so kommt es dazu, dass sich Menschen vor Gericht
mit der Aussage verteidigen: Ich bin nicht so arm, wie Sie den-
ken! Ich habe Geld.

Und es macht nachdenklich, wenn man sich Uberlegt, was das
in der Konsequenz bedeutet. Wenn der obdachlose Rasierer-
Dieb wirklich »viel Geld gespart« hitte, wie er der Richterin er-
zahlte, wenn er das Stehlen also gar nicht notig gehabt hétte,
dann konnte er gegen das Urteil in Berufung gehen. Vor den
Richtern der nachsthéheren Instanz konnte er triumphierend
seinen Kontostand prasentieren — und tatsachlich seine Strafe
abgesenkt bekommen.

3. »Sozialprognose«:
Wer arbeitslos ist, bekommt seltener Bewahrung

Die S6 fahrt vom baden-wiirttembergischen Hausen-Raitbach
bis nach Lorrach-Schwarzwaldstrafle in neun Stationen. Die
Fahrzeit betragt 21 Minuten. Der Fahrpreis liegt bei 3,50 Euro.

Der drogenabhangige Mann, der auf dieser Strecke am 13. Feb-
ruar 2019 um 14.58 Uhr kontrolliert wurde und keine Fahrkarte
hatte, stand deshalb vor dem Amtsgericht Schopfheim.

Da hatte sich etwas zusammengebraut. Verzweifelt, resi-
gniert, trotzig hat sich der 31-jahrige alkohol- und drogenab-
hédngige Mann schon 6fter erwischen lassen in den vergange-
nen Jahren. Vier Monate Freiheitsstrafe: Das sei jetzt »tat- und
schuldangemessen« fir diesen einzigen Fall des Schwarzfah-
rens a 3,50 Euro, das »Erschleichen von Leistungen« an einem
einzigen Nachmittag, sagte Richter Stefan Gotz.?®

Aber das beantwortete noch nicht die wichtigste Frage. Wenn
eine Freiheitsstrafe verhangt wird, ist die wichtigste Frage, ob
sie zur Bewadhrung ausgesetzt wird. Bewahrung, das hieRe:
Noch mal Gliick gehabt, der Verurteilte bekommt eine zweite
Chance, er darf das Amtsgericht Schopfheim als freier Mann
verlassen. Er wiirde eine Bewahrungshelferin zugeteilt bekom-
men, die ihn mal gltig, mal streng beaufsichtigt und unterstitzt.
Bei Strafen bis zu einer Hohe von maximal zwei Jahren ist das
erlaubt.?®

Aber Richter Gotz sagte Nein. Der Schwarzfahrer musste ins Ge-
fangnis. Nachdem der Angeklagte »nach wie vor nicht drogen-
frei ist und keinen Arbeitsplatz besitzt, die Finanzierung seines
taglichen Lebensbedarfs nicht gesichert ist«, komme das nicht
infrage.*° Das war die Begriindung: Es ging fur das Gericht ent-
scheidend um den Blick auf die persénliche Lebenssituation —
Job, Familie, Gesundheit.

Das Strafgesetzbuch sagt zur Frage der Bewdhrung: Eine zwei-
te Chance soll ein Tater, der zu einer Freiheitsstrafe verurteilt
ist, bekommen, »wenn zu erwarten ist, dass der Verurteilte (...)
kiinftig auch ohne die Einwirkung des Strafvollzugs keine Straf-
taten mehr begehen wird«.3! Das bedeutet: Es kommt auf eine
Prognose an, es geht um einen Blick in die Zukunft: Wird der
Verurteilte es schaffen, kiinftig keine Straftaten mehr zu bege-
hen? Wird er sich Fahrscheine kaufen, statt schwarzzufahren?
Da das immer ungewiss ist, miissen Richterinnen und Richter
auf Erfahrungswerte zuriickgreifen, zum Beispiel: Wer wenig
Geld hat, der fahrt eher mal ohne Fahrschein. Wer keine Arbeit
hat, der kommt eher mal auf dumme Ideen. Wer von einer Dro-
gensucht getrieben ist, der hort auch in Zukunft weniger auf
Regeln und Verbote. Oder auch: Zeig mir deine Freunde, und
ich sag dir, wie hoch dein Rickfallrisiko ist.

Manchmal zerbrechen sich die Angeklagten vor ihrem Prozess
nachtelang den Kopf dariiber, wie viel von ihrer Tat sie zuge-
ben sollen. Es ist eine schwierige Frage, wie ehrlich soll man
sein? Wie viel Reden ist sinnvoll, wie viel Schweigen? Aber dann
geht es los, die Richterin fragt im Saal gleich zu Beginn nach den
»personlichen Verhaltnissen«: Herr Angeklagter, was machen
Sie beruflich? Sind Sie verheiratet? Haben Sie Kontakt zu lhren
Kindern? Und ausgerechnet hier plaudern die Angeklagten vol-
lig bedenkenlos drauflos.

Dabei gibt es kaum etwas, das so verfanglich sein konnte, wenn
es spater um die Frage der Aussetzung zur Bewahrung geht.
Das Risiko, eine Freiheitsstrafe ohne Bewahrung zu bekom-
men, steigt, wenn der Angeklagte offen und ehrlich sagt: Ich
bin arbeitslos, meine Beziehung ist in die Briiche gegangen. Das
Risiko, direkt ins Gefangnis zu kommen, erhéht sich, wenn der
Angeklagte eingesteht, dass er nicht weil}, wo er kiinftig Arbeit
finden soll.??

Job-Perspektive, Familie, Gesundheit: Das sind Faktoren, die
der Betroffene selbst oft nicht in der Hand hat. Wie viele Men-
schen hatten gern eine berufliche Zukunft und

finden keine? Wie viele Menschen bekdmen gern ihre Such-
toder sonstigen psychischen Probleme in den Griff, bekommen
aber keinen fir sie passenden Therapieplatz?

Stattdessen also ins Gefangnis. Einem drogenabhangigen, kran-
ken Menschen wie in dem Schwarzfahrer-Fall im baden-wirt-
tembergischen Schopfheim die Chance zur Bewdhrung zu ver-
weigern, das erinnert ein wenig an die Spottgeschichte des
englischen Essayisten G. K. Chesterton, in der ein Richter sagt:
»lch verurteile Sie zu drei Jahren Gefingnis in der festen Uber-
zeugung, dass das, was Ihnen wirklich nottut, ein dreiwdchiger
Aufenthalt an der See ist.«3 So verlangt es das Gesetz.

In Haft verschlimmern sich oft die Probleme. »Viele Men-
schen werden im Gefangnis einsam, sie verlieren ihre Fami-
lie, ihre Freunde, ihren Job, ihre Wohnung.« So hat es 2017
ein ehemaliger Strafgefangener geschildert. »Ich lernte Ge-
fangene kennen, die ihre Wohnung auflésen mussten, weil
sie sich diese nicht mehr leisten konnten.«3* Dieser ehema-
lige Strafgefangene war der FuRball-Boss Uli Hoenel3. Wer ein-
mal hineinkommt in den Strafvollzug, der muss sich von vie-
lem verabschieden, erzdhlte er spéater in Interviews. »Viele
gehen dort kaputt, haben ihre Familie verloren, und am Ende,
wenn sie freikommen, ist niemand da, der sie abholt.«*

In Haft werden dann Gutachten geschrieben: Kann der Gefan-
gene friiher entlassen werden — auf Bewahrung? Fiir HoeneR
war es keine Schwierigkeit, sogleich eine Jobzusage seiner FC
Bayern Miinchen AG einzuholen, um die Justiz von seiner »po-
sitiven Sozialprognose« zu liberzeugen.*® Das genlgte in sei-
nem Fall zwar nicht, um ihm die Vollstreckung der Strafe ganz
vom Leib zu halten. Dies war juristisch nicht moglich, daftr war
seine Strafe schlicht zu hoch. Dreieinhalb Jahre, das lag tiber
der magischen Grenze von zwei Jahren. Aber HoeneR wurde
dann sehr bald wieder freigelassen. Schon sehr frih, nach der
Halfte der Strafzeit, wurde der Rest zur Bewdhrung ausgesetzt.

Anmerkungen:

1. Dorothee Peters, Richter im Dienst der Macht. Zur gesell-
schaftlichen Verteilung der Kriminalitat, Stuttgart 1973, S. 51.

2. Peters befragte die Richter mindlich mithilfe eines Leitfa-
dens. Die befragten Richter verteilten sich auf zwei Landge-
richte und vier Amtsgerichte in zwei verschiedenen Ober-
landesgerichtsbezirken in Nordrhein-Westfalen, wobei
hinsichtlich der Position im Instanzenzug Reprasentativitat
angestrebt wurde. Absatz 1 lautet: »Wer eine fremde be-
wegliche Sache einem anderen in der Absicht wegnimmt,
die Sache sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueignen,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft.« Absatz 2: »Der Versuch ist strafbar.«

3. Es handelt sich um keine exakte Wissenschaft, auch wenn
sich Gerichte bemihen, zumindest Faustformeln aufzu-
stellen fiir den Akt der Strafzumessung. Manche davon
sind sehr grundsatzlich und gelten bundesweit. So soll sich
die Strafe »in der Regel« im unteren Drittel des gesetzli-
chen Strafrahmens bewegen, wenn die Tat nicht auRer-
gewohnlich ist, so ein Leiturteil des Bundesgerichtshofs.
Manche sind sehr speziell und gelten nur lokal: In jedem
Gerichtsbezirk tauschen sich Richter untereinander aus
Gber »ortsiibliche« Strafen, zum Beispiel: Was bekommt
man bei uns als Ersttater einer Trunkenheitsfahrt? Diese
informellen Regeln werden im Gerichtsjargon »Tarife«
genannt. Dazu eingehender auch Ulrich Eisenberg, Ralf
Kolbel, Kriminologie, 7. Auflage, Tubingen 2017, Paragraf
31 Randnummer 53.

4. Dorothee Peters, Richter im Dienst der Macht. Zur gesell-
schaftlichen Verteilung der Kriminalitat, Stuttgart 1973, S.
136-141 (136).

5. ebd.

6. Schon vor zwanzig Jahren hat allerdings die heutige Frei-
burger Strafrechtsprofessorin und Direktorin des dortigen
Max-Planck-Instituts fir Strafrecht, Tatjana Hornle, ein
starkes Pladoyer dafiir gehalten, dass Justitia nicht mehr
auf die Personlichkeitszlige und stattdessen sehr klar allein
auf die begangene Tat blicken sollte. Allein die Tat verdie-
ne ja den »sozialethischen Tadel«, der durch die Hohe der
Strafe ausgedriickt werde. Diese klare Botschaft solle man
nicht durch individuelle Uberlegungen zur Abschreckung
oder zur Personlichkeit des Taters verwischen. Tatjana
Hornle, Tatproportionale Strafzumessung, Berlin 1999.

7. In anderen Landern, insbesondere den USA, gibt es durch-
aus noch einige Beispiele, aufgelistet etwa bei Hans-Jorg
Albrecht, Strafzumessung bei schwerer Kriminalitat. Eine
vergleichende theoretische und empirische Studie zur Her-
stellung des Strafmales, Berlin 1994, S. 170 ff. Auch aus
Deutschland ist noch eine Studie zu erwahnen. Zu Beginn
der 1980er-Jahre hatte Hans-Jorg Albrecht, der spatere
Direktor des Freiburger Max-Planck-Instituts fiir Strafrecht,
ein dhnliches Experiment mit 93 zufallig ausgewahlten
badenwiirttembergischen Strafrichtern an Amtsgerichten
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sowie 50 Staatsanwalten durchgefihrt. Er legte ihnen vier ~ 17.

fiktive Falle in jeweils zwei Varianten mit unterschiedlichen

Sozialmerkmalen der Tater vor. Das Ergebnis: Sozialmerk-  18.

male wirkten sich kaum auf die Hohe der Strafe aus. Al-
lerdings war fir die Richter hier, anders als bei Dorothee
Peters, allzu leicht erkennbar, worauf die Studie hinaus-
wollte. Das weckte Zweifel, ob dieses »brave« Ergebnis so
ganz aussagekraftig war. Vgl. Hans-Joérg Albrecht, »Gleich-
maRigkeit und UngleichmaRigkeit in der Strafzumessung,
in: Hans-Jiirgen Kerner, Helmut Kury, Klaus Sessar (Hg.),
Deutsche Forschungen zur Kriminalitatsentstehung und
-kontrolle, Band 2, KéIn u. a. 1983, S. 1297 ff. (1313, 1321).
Diesen Einwand gegen Dorothee Peters erhebt ausfiihr-
licher Michael Bock, Kriminologie, 5. Auflage, Minchen
2018, Randnummer 849.

Peter-Alexis Albrecht, Kriminologie. Eine Grundlegung
zum Strafrecht, 4. Auflage, Minchen 2010, S. 274.
Dorothee Peters, Richter im Dienst der Macht. Zur gesell-
schaftlichen Verteilung der Kriminalitat, Stuttgart 1973, S.
157.

Eva Annett Maser, Psychologische richterliche Alltagstheo-

rien im Strafrecht. Eine Untersuchung der Alltagstheorien 19.

zur Strafempfindlichkeit und Strafempfanglichkeit, Tubin-
gen 1992, S. 172-174.

Stefan Langner, Untersuchungshaftanordnung bei Flucht-
und Verdunkelungsgefahr, Baden-Baden 2003, S. 143.
Gerhard Schéafer, Ginther M. Sander, Gerhard van Gem-
meren, Praxis der Strafzumessung, 5. Auflage, Miinchen
2012, S. 205. Zu Recht weist dagegen Tatjana Hoérnle in ih-
rem Buch Tatproportionale Strafzumessung, Berlin 1999, S.

167 f. darauf hin, dass das subjektive Empfinden der Strafe 20.

liberhaupt nicht messbar ist. Zeitempfinden zum Beispiel
ist hochst subjektiv. Denselben Kritikpunkt erhebt auch
Franz Streng, in: Urs Kindh&user, Ulfrid Neumann, Hans-
Ullrich Paeffgen (Hg.), Strafgesetzbuch, Band 1, 5. Auflage,
Baden-Baden 2017, Paragraf 46, Randnummer 27 f.
Ahnliches duRerten bereits Hans-Heinrich Jescheck und
Thomas Weigend in ihrem Lehrbuch des Strafrechts. All-
gemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin 1996, S. 890. Die Autoren
warnten, Strafempfindlichkeit solle man nur zuriickhal-
tend bericksichtigen, da sonst die Gefahr von Klassenjus-
tiz drohe.

Franz Streng, Strafrechtliche Sanktionen. Die Strafzumes-
sung und ihre Grundlagen, 3. Auflage, Stuttgart 2012, S.
357 f.

Torsten Verrel, Schuldfdhigkeitsbegutachtung und Straf-  21.

zumessung bei Totungsdelikten. Eine empirische Untersu-
chung zur Bedeutung des psychowissenschaftlichen Sach-
verstandigen im Strafverfahren, zugleich Diss., Miinchen
1995, S. 227.

Amtsgericht Berlin-Tiergarten, Urteil vom 12. Februar
2019, Aktenzeichen (246a Ds) 3041 Js 9048/18 (117/18).
Beschaffungsdelikte machen einen groRen Anteil der re-
gistrierten Taten aus. In der Polizeilichen Kriminalstatistik
far 2019 wurden insgesamt 531 540 aufgeklarte Dieb-
stahle registriert, von denen die Tatverdachtigen in 64 078
Fallen (12,1 Prozent) der Polizei als Konsumierende har-
ter Drogen bekannt waren. Bei den 413 679 aufgeklarten
Diebstdahlen ohne erschwerende Umstande waren es 39
230 (9,5 Prozent), bei den 117 861 aufgeklarten Diebstah-
len mit erschwerenden Umstanden sogar 24 848 (21,1 Pro-
zent). Besonders hoch war der Anteil bei schwerem (das
heiBt zum Beispiel »gewerbsmaRigem«) Ladendiebstahl
(22,7 Prozent). Bei diesen Statistiken gibt das Bundeskri-
minalamt zu bedenken, dass der Drogenkonsum der Tater
nicht immer erkannt werde. Das heil3t, dass der wahre An-
teil sogar noch deutlich héher liegen diirfte. Dies zeigt sich
etwa daran, dass selbst bei direkter Beschaffungskriminali-
tat, also Rezeptfalschung, Einbruch in Apotheken etc., der
Anteil der Tatverdachtigen, deren Konsum harter Drogen
polizeibekannt ist, nur bei 44,5 Prozent liegt.

Vgl. in jlingerer Zeit etwa Hanseatisches Oberlandesge-
richt Hamburg, Beschluss vom 11. Dezember 2015, Akten-
zeichen 1 Ws 168/15, Randnummer 28: »Uberdies ist die
Bedeutung der durch die Taten erwirtschafteten Gewinne
in einer Gesamtschau an den Umstanden des Einzelfalls zu
messen. Vor dem Hintergrund jeglicher fehlender legaler
Einklinfte des untergetauchten Beschuldigten erweisen
sich die Einklinfte aus seinen Taten gerade nicht als unbe-
deutend.«

»Wenn du in den Weinberg eines andern kommst, darfst
du so viel Trauben essen, wie du magst, bis du satt bist,
nur darfst du nichts in ein Gefa® tun. Wenn du durch das
Kornfeld eines andern kommst, darfst du mit der Hand
Ahren abreiRen, aber die Sichel darfst du auf dem Korn-
feld eines andern nicht schwingen.« (5. Mose, 23,25 f.) Im
Kolner Raum gibt es seit einer unvergesslichen Rede des
Kolner Kardinals Josef Frings flir Mundraub auch das Verb
»fringsen«. Im Hungerwinter 1946 hatte der Kardinal tiber
die Zehn Gebote gesprochen. Zum siebten Gebot, »Du
sollst nicht stehlen«, sagte er: »Wir leben in Zeiten, da in
der Not auch der Einzelne das wird nehmen diirfen, was
er zur Erhaltung seines Lebens und seiner Gesundheit
notwendig hat, wenn er es auf andere Weise, durch seine
Arbeit oder durch Bitten, nicht erlangen kann.«

Paragraf 370, Absatz 1, Nummer 5 des Strafge-
setzbuchs in der damaligen Fassung drohte fir
»Verbrauchsmittelentwendung« eine Geldstrafe (der
Hochstbetrag wurde 1964 auf 500 DM erhoht) oder Haft
bis zu sechs Wochen an.
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Es gibt heute lediglich noch die Regel, dass Diebstdhle bis
zu einem Sachwert von 25 Euro (»geringwertige Sachen«)
von der Justiz leichter eingestellt werden kdnnen als an-
dere.

Vgl. Thomas Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen,
66. Auflage, Minchen 2019, Vor Paragraf 52, Randnum-
mer 61a.

Staatsanwaltschaft Hamburg, Anklageschrift vom 6. Januar
2021, Geschéaftszeichen 3405 Js 1/21.

Ahnlich war es, als ein Hightech-Kopfhérer fiir 319 Euro im
Elektromarkt Saturn nahe dem Hamburger Hauptbahnhof
gestohlen wurde. Eine Tat, die von den Ladendetektiven
immer wieder beklagt wird. Da der Tater am 27. Januar
2018 mal kein hipper Jugendlicher war, sondern ein 50-jah-
riger deutscher Heroinabhdngiger, schlussfolgerte das
Amtsgericht: »Der Angeklagte beging (...) die Tat (...) in der
Absicht, sich durch die Tatbegehung eine Einnahmequelle
von einigem Umfang und einiger Dauer zu verschaffen. Er
wollte das Stehlgut verkaufen, um hierdurch seinen dama-
ligen Drogenkonsum zu finanzieren.« Die Folge: neun Mo-
nate Freiheitsstrafe ohne Bewahrung. Amtsgericht Ham-
burg, Urteil vom 5. Marz 2018. Im Urteil wurde der Tater
noch zweier weiterer Taten fiir schuldig befunden, sodass
eine Gesamtstrafe aus allen drei Taten gebildet wurde. Die
Einzelstrafe fir den KopfhorerDiebstahl wurde zundchst
aber mit neun Monaten Freiheitsstrafe ausgewiesen.
Urteil des Amtsgerichts Hamburg, 30. September 2019,
Aktenzeichen 241 Ls/3205 Js 405/19.

So stellt das Amtsgericht Hamburg im Fall eines 26-jahri-
gen Mannes aus Gambia, der mit Marihuana-Deals mal
fiinf, mal zehn Euro verdiente, fest: Er »erhalt gegenwartig
auch keine Leistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz mehr, sondern lebt jetzt vorrangig vom Sammeln
von Pfandflaschen. Hierdurch verdient er an vier Tagen in
der Woche etwa 10 bis 15 Euro pro Tag, an den Wochenen-
den auch mal mehr. (...) Dass der Angeklagte in der Absicht
handelte, sich aus wiederholten Betaubungsmittelverkau-
fen eine nicht nur voriibergehende Einnahmequelle von
einigem Umfang und einiger Dauer zu verschaffen, folgt
zur Uberzeugung des Gerichts bereits daraus, dass der An-
geklagte zur Tatzeit Gber keine regelméaRigen Einnahmen
(hierzu zahlt das Gericht das Sammeln von Pfandflaschen
nicht), verfigte. (...) Dass die Gewinnmarge bei Betdu-
bungsmittelverkdufen im Bereich der Balduintreppe im ge-
ringen Bereich liegt, vermag nach Auffassung des Gerichts
hieran nichts zu dndern.« Amtsgericht Hamburg, Urteil
vom 19.2.2019, Aktenzeichen 249 Ds 40/19.

Amtsgericht Schopfheim, Urteil vom 5. Juni 2019, Akten-
zeichen 4 Ds 24 Js 38/19. Das Urteil behandelt dariiber
hinaus eine Reihe weiterer Schwarzfahrten sowie ein
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Drogendelikt und einen Diebstahl. Aber der Richter bildet
zunachst Einzel-Freiheitsstrafen fiir jedes einzelne Delikt —
unter anderem eben vier Monate Freiheitsstrafe fur die-
ses Schwarzfahren am 13. Februar 2019 —, bevor er daraus
eine Gesamt-Freiheitsstrafe bildet.

Je kirzer die Strafe, desto mehr legt das Gesetz die Aus-
setzung zur Bewdhrung sogar nahe. Bei Freiheitsstrafen
unter sechs Monaten, die gemal Paragraf 47 Strafgesetz-
buch ohnehin nur in Ausnahmeféllen statt einer Geldstra-
fe verhangt werden sollen, ist die Aussetzung zur Bewah-
rung zwingend, sobald die Legalprognose positiv ausfallt.
Bei hoheren Strafen von sechs Monaten an aufwarts darf
das Gericht die Bewdahrung ablehnen, wenn trotz posi-
tiver Legalprognose ausnahmsweise »die Verteidigung
der Rechtsordnung« eine solche Harte verlange. Und bei
Strafen von einem bis maximal zwei Jahren soll das Gericht
eine positive Legalprognose besonders kritisch priifen.
»Bei der Entscheidung ist namentlich auch das Bem- hen
des Verurteilten, den durch die Tat verursachten Schaden
wiedergutzumachen, zu berticksichtigen«, heiRlt es in Pa-
ragraf 56, Absatz 2 Strafgesetzbuch.

Nachdem der Schwarzfahrer »nach wie vor nicht drogen-
frei ist und keinen Arbeitsplatz besitzt, die Finanzierung
seines taglichen Lebensbedarfs nicht gesichert ist, hat das
Gericht keine Hoffnung, dass sich der Angeklagte eine neu-
erliche bloRe Verurteilung bereits zur Warnung dienen las-
sen und kiinftig keine weiteren Straftraten begehen wird.
Vielmehr bietet das bisherige Auftreten des Angeklagten
in der Gesellschaft einen sicheren Hinweis darauf, dass er
ohne die Wirkungen des Strafvollzuges sein Leben kiinftig
weiterhin so gestalten wird wie bisher und von der Bege-
hung von weiteren Straftaten auszugehen ist.« Amtsge-
richt Schopfheim, Urteil vom 5. Juni 2019, Aktenzeichen
4 Ds 24 Js 38/19.

Paragraf 56 Strafgesetzbuch.

Auf diese Weise kommt es zu Richterentscheidungen wie
im Fall des Cookie Dough-Diebstahls: »Die Vollstreckung
dieser Strafe konnte nicht mehr zur Bewdhrung ausgesetzt
werden, da das Gericht dem Angeklagten keine positive
Sozial- und Legalprognose im Sinne des § 56 Abs. 1 StGB
stellen konnte. Er ist wohnungslos und geht keiner gere-
gelten beruflichen Tatigkeit nach. Seit vielen Jahren nimmt
er Drogen und hat nunmehr in der Untersuchungshaft
erstmals einen Entzug geschafft, der ihm eine Therapie er-
moglicht. Dies reichte aus Sicht des Gerichts jedoch noch
nicht aus, um dem Angeklagten derzeit eine positive Le-
galprognose stellen zu kénnen.« Amtsgericht Tiergarten,
Urteil vom 12. Februar 2019, Aktenzeichen (246a Ds) 3041
Js9048/18 (117/18).



33. Zitiert nach Fritz Bauer, Das Verbrechen und die Gesell-
schaft, Miinchen 1957, S. 147.

34. »Bei FuBballspielen schlief ich meistens ein«, Die Welt, 18.
Januar 2017.

35. »FuBball wird sich verriickt verandern«, Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 3. August 2020.

36. Ein Gesichtspunkt in dieser Situation ist auch oft die Frage:
Hat er das Unrecht seiner Tat eingesehen? Ein PrifmaR-
stab dafir ist, ob ernsthaft eine Schadenswiedergutma-
chung versucht worden ist. Wer arm ist, kann dies auch
bei besten Absichten nur unter groter Anstrengung leis-
ten, und manchmal kann er dies auch gar nicht, da man
auch mit Arbeit in den Gefangniswerkstatten kaum Geld
verdienen kann. Derjenige, der schlicht das Portemonnaie
offnen und sagen kann: »lch komme sofort fiir den Scha-
den aufg, ist im Vorteil.

Ronen Steinke: Vor dem Gesetz sind nicht alle gleich: Die neue
Klassenjustiz — Ein provokantes Sachbuch Uber das deutsche
Strafsystem, die Justiz und soziale Ungleichheit, Berlin Verlag
2022, 272 Seiten, ISBN 978-3827014153, 20,00 Euro

Das Gefangnis — ein Parkplatz fuir Arme?
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»Auf der letzten Sprosse der sozialen Leiter: Das Gefangnis.
Empfehlungen, um aus dem Teufelskreis Gefdngnis — Armut
auszubrechen«

Um eine reine Programmatik zu Gberwinden, haben Secours
Catholique-Caritas France und Emmaiis France, zwei groRe
Netzwerke, die in Frankreich im Bereich der Straffalligenhilfe

tatig sind, eine Untersuchung durchgefiihrt, um die Auswirkun-
gen eines Gefangnissystems zu messen, das letztlich zu einer
Kriminalisierung des Elends fiihrt. Das Gefangnis erwies sich als
Besenwagen fiir das Versagen der offentlichen Politik im Vor-
feld.

Unsere Annahme war, dass die systemische Anwendung von
unbedingten Haftstrafen auf die armsten Menschen durch die
Justiz kontraproduktiv ist. Jemanden in einer schwierigen Situ-
ation in eine Zelle zu sperren, nichts fiir ihn zu tun und dann
zu hoffen, dass sich die Situation bei der Entlassung von selbst
verbessert hat, erweist sich als eine lllusion, gegen die man auf
der Grundlage objektivierter Daten vorgehen muss.

Warum wurde diese Studie durchgefiihrt?

Wir empfanden es als ethische Verantwortung, diese Systeme,
deren Teil auch wir sind, zu hinterfragen. Damit unser Vorge-
hen nicht zu ideologisch wird, mussten wir unsere Hypothese
so objektiv wie moglich und anhand der besten Experten Gber-
prifen: D. h. derjenigen, die das Eingesperrtsein selbst erleben.
AuBerdem mussten wir moglichst alle Dimensionen von Armut
erfassen: Armut in Kultur und Bildung, Armut in Selbstachtung,
Armut in sozialen und familiaren Beziehungen, Armut in physi-
scher und psychischer Gesundheit, Armut in der Hoffnung auf

die Zukunft. Und weil wir als Akteure in diesen Systemen an
die Zukunft glauben, brauchen wir auch objektive Elemente,
um die Glaubwirdigkeit unserer Arbeit zu untermauern. Denn
unsere Vision flr unsere soziale Rolle beschrdnkt sich nicht
darauf, Missstande zu beheben, sondern sie erfordert, auf
die Ursachen einzuwirken, damit der Strafvollzug wieder Sinn
macht. Wir haben daher 25 Empfehlungen aus unserer Studie
abgeleitet, um die Situation der Menschen in extremer Armut
konkret zu verbessern, damit sie im Interesse der gesamten Ge-
sellschaft wieder einen Platz unter uns finden.

Methodologie der Studie
In 71 Strafvollzugsanstalten in Frankreich wurde ein Frage-
bogen zur Erfassung von Daten (ber die soziokonomischen
Profile von Strafgefangenen verteilt. Darin wurden auch Vor-
schldge zur Armutsbekampfung erhoben. Wir erhielten 1.119
Antworten (bei knapp 70.000 Strafgefangenen zum Zeitpunkt
der Erhebung im Frihjahr/Sommer 2021).
Wir haben 41 Austauschtreffen mit Personen mit Hafterfah-
rung durchgefiihrt (30 im Rahmen von Einzelgesprachen und
11 im Rahmen von Fokusgruppen).
Vier Beobachtungssitzungen von Gerichtsverhandlungen in
unmittelbarer Vorfiihrung wurden in den Gerichtshofen von
Nanterre und Paris durchgefuhrt.
An vier Tagen fanden teilnehmende Beobachtungen in zwei
Einrichtungen statt, die Personen am Ende ihrer Haftstrafe
im Rahmen von MalBnahmen der Fremdunterbringung auf-
nehmen.
In Arbeitsgruppen mit Partnerorganisationen wurden politi-
sche Empfehlungen, die direkt aus den Vorschldagen der in-
haftierten Personen hervorgegangen sind, ausgearbeitet.

A. Unsere Ergebnisse

Unser Plan ist in drei chronologische Teile gegliedert. Im Vor-
feld des Gefangnisses sind es die Armen, die bei gleichem Delikt
eher zu einer unbedingten Strafe verurteilt werden. Sie verar-
men wahrend der Haft weiter und werden noch desintegrierter
entlassen, als sie es vor der Inhaftierung waren.

1. Vor der Inhaftierung: Die Armen sind liberreprasentiert
Finanzen: 15 Prozent der Personen, die ins Gefangnis kom-
men, verflgen Uber keinerlei Mittel. 50 Prozent beziehen ein
Erwerbseinkommen, fast 25 Prozent beziehen Sozialleistungen
als Haupteinnahmequelle.

Bildung: 35 Prozent haben keinen Schulabschluss (gegeniber
14 Prozent in der Allgemeinbevdlkerung); in der Altersgruppe
der 17- bis 27-Jahrigen liegt dieser Anteil bei 56 Prozent. Fast
ein Viertel hat groBe Schwierigkeiten beim Lesen und Schrei-
ben der franzosischen Sprache.

Erwerbstatigkeit: Nur die Halfte der Befragten hatte einen Ar-
beitsplatz (gegeniber zwei Dritteln der Allgemeinbevélkerung).
Familie: 45 Prozent sind ledig, 13 Prozent geschieden, 7 Prozent
getrennt; Strafgefangene, die in einer Beziehung leben, gingen
im Vergleich zur Allgemeinbevélkerung friher eine Beziehung
ein, kommen haufiger aus Patchworkfamilien.

Die meisten armen Angeklagten werden in »comparution im-
médiate« (sofortige Vorladung) tiberfiihrt: Ohne echte Verteidi-
gungsmoglichkeiten haben sie ein 8,4-mal héheres Risiko, zu ei-
ner unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt zu werden, als wenn
sie in einer normalen Gerichtsverhandlung verurteilt wiirden.

2. Wahrend der Inhaftierung: Verscharfung der moralischen,
intellektuellen und sozialen Armut

Die Lebenshaltungskosten im Vollzug werden auf 200 € pro
Monat geschatzt (Mieten fiir Fernseher, Kuhlschrank, Hygie-
ne, Nahrungserganzungsmittel etc., ohne Tabak und Riickzah-
lungen an Opfer). Wahrend dieser Zeit wachsen die duReren
Schulden (Miete, Strafschulden, Unterhaltszahlungen, Kredite
etc.). Zwei Drittel der Befragten gaben an, Gberschuldet zu sein.
Wahrend 45 Prozent der Befragten angaben, dass sie bereits
bei Haftantritt in Armut lebten, stieg dieser Anteil im Laufe der
Haft auf 70 Prozent.

Nur ein Viertel der Personen erhalt Zugang zu bezahlter Arbeit,
was auf das geringe Angebot und die Uberbelegung zuriickzu-
fihren ist. Die durchschnittliche Wochenarbeitszeit betragt 17
Stunden. Diese Arbeit wird vier- bis flinffach geringer bezahlt
als eine gleichwertige Arbeit auBerhalb des Gefangnisses und
zum Zeitpunkt der Untersuchung wurde das Arbeitsrecht dort
Gberhaupt nicht angewandt.

Ein Flnftel hat wahrend der Haft keine Beschaftigung, keine Be-
rufsausbildung, keine Schulbildung und keinen Zugang zu Sport.
Weniger als ein Viertel nimmt an soziokulturellen Aktivitaten
teil.

Ein Viertel hat keinen telefonischen oder brieflichen Kontakt
zu Personen auflerhalb des Vollzugs und 40 Prozent erhalten
keinen Besuch. Zwei Drittel der Befragten fiihlen sich wahrend
ihrer Inhaftierung einsam oder isoliert.

3. Armut als Hindernis fiir die Wiedereingliederung nach der

Entlassung
Der Zugang zu qualifizierenden Ausbildungen in der Haft ist
notorisch unzureichend, ~ aber es ist belegt, dass der Ab-
schluss einer Ausbildung die Wahrscheinlichkeit einer erneu-
ten Inhaftierung im Durchschnitt um 43 Prozent verringert.
Drei Viertel der inhaftierten Personen werden ohne Strafvoll-
zugsmalinahmen entlassen, ~ aber 63 Prozent der Personen,
die ohne StrafvollzugsmaBnahmen entlassen wurden, wur-
den innerhalb von finf Jahren rickfallig.



Eine stabiles und unabhdngiges Wohnverhiltnis bei der Ent-
lassung zu haben, ist entscheidend, um nicht riickfallig zu
werden, ~ aber die Hélfte der Entlassenen hat nur eine preka-
re oder unsichere Wohnung und ein Viertel hat keine Unter-
bringungsmaoglichkeit. Nur ein Drittel derjenigen, die vor der
Haft Mieter waren, kann ihre Wohnung wahrend der Haft be-
halten.

»Das Gefangnis darf nicht
langer die Standardstrafe
unseres Rechtssystems sein«

B. Zusammenfassung unserer 25 Empfehlungen
Das Gefangnis darf nicht langer die Standardstrafe unseres
Rechtssystems sein.
Arbeit in Haft: Inhaftierte mdchten lieber arbeiten als Hilfs-
angebote.
Die Ausbildung wird als Eingliederungsinstrument zu wenig
genutzt.
Ohne ein Mindesteinkommen ist kein menschenwiirdiges Le-
ben in Haft moglich.
Ausldandische Personen missen Zugang zu ihren Rechten er-
halten.
Die Aufrechterhaltung der familidgren Bindung bedingt die
Chancen auf eine Wiedereingliederung.
Die Intervention von zivilgesellschaftlichen Organisationen ist
geeignet, um Isolation und Armut zu bekampfen.
Wiedereingliederung nach der Entlassung darf kein leeres
Versprechen sein.

C. Die auf der Grundlage dieser Umfrage eingeleitete
Advocacy-Kampagne

Seit dem Erscheinen im Oktober 2021 wurden die Ergebnisse
der Umfrage weit verbreitet. Sie wurde zunachst in den Netz-
werken der beteiligten Verbande und Seelsorger verteilt, die
mitgeholfen hatten, die fast 1.200 Fragebdgen zu versenden.
Die Studie wird weiterhin nachgefragt.

Der Premierminister, der Justizminister und die Ministerin fir
Eingliederung haben die Umfrage erhalten (aber nicht darauf
geantwortet ...).

Mehrere Abgeordnete trafen sich mit uns, um die Studie und
die Empfehlungen zu diskutieren, oder machten von ihrem Be-
suchsrecht im Gefangnis Gebrauch. Die Ergebnisse der Umfra-
ge wurden einem parlamentarischen Untersuchungsausschuss
und der interministeriellen Beauftragten flir Armutsbekdamp-
fung vorgelegt.

Sie wurde von (den im franzdsischen Justizsystem institutionell
vorgesehenen) unabhangigen administrativen Kontrollbehor-
den sehr positiv aufgenommen:

Von der Generalkontrolleurin der Orte des Freiheitsentzugs
(eine Art Ombudsfrau),

der Verteidigerin der Rechte,

der Nationalen Beratenden Kommission fiir Menschenrechte
(Commission nationale consultative des droits de 'Homme)
und

dem wissenschaftlichen Ausschuss des nationalen Rates zur
Bekdampfung der Armut.

Im Laufe des Jahres 2022 wurde die Studie weiterhin bei viel-
faltigen Gelegenheiten und Institutionen verbreitet:

Bei der offiziellen nationalen Prdsentation (Februar 2022)
unter Beteiligung von Personen, die Haft erfahren haben, der
Kontrolleurin der Orte des Freiheitsentzugs, dem nationa-
len Direktor der Gefangnisverwaltung, vielen Anwalt_innen,
Richter_innen, Journalist_innen, und natlirlich den Netz-
werken von Secours Catholique-Caritas France und Emmals
France .

Bei einer Videokonferenz im Rahmen der Community of Prac-
tise von Caritas Europa mit einem Fokus auf der Methodik
der Umfrage, um die Partner unseres europdischen Netz-
werks Prison-Justice zu inspirieren.

Bei den nationalen Tagen des Gefdngnisses 2022 (eine Kam-
pagne zur Sensibilisierung der Verbande in ganz Frankreich).

Bei einem theologischen Kolloquium Gber den Sinn der straf-
rechtlichen Sanktion (Katholische Universitat Lyon, Novem-
ber 2022), an dem auch Vertreter der deutschen Caritas teil-
genommen haben.

Hinter Gittern: Arme Manner unter sich

schaftskriminalitdt« diesen Satz voraus: »Die durch die

Wirtschaftskriminalitat verursachten Schaden belaufen
sich auf tiber 50 Prozent des Gesamtschadensvolumens aller in
der Polizeilichen Kriminalstatistik erfassten Straftaten.« (s. Bun-
deskriminalamt, 2021) Mit anderen Worten: der von den soge-
nannten »WeilRe-Kragen-Tatern« angerichtete Schaden ist gro-
Rer als alles, was arme Betriiger, Diebe, Einbrecher, Erpresser
und Rauber zusammen anrichten.

Das Bundeskriminalamt stellt seinen »Lagebildern Wirt-

Dennoch wird arm mehr mit Kriminalitidt verbunden als reich.

Im 6. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung wird
der Bevolkerungsanteil, der (iber ein Einkommen von weniger
als 60 Prozent des Medianeinkommens verfiigt als relativ arm
bezeichnet oder sogar nur als armutsgefahrdet. Das seien 15
bis 16 Prozent der Bevodlkerung mit leicht steigender Tendenz
(s. BMAS 2021, 5.50). »Uberdurchschnittliche Armutsrisikoquo-
ten hatten junge Erwachsene, Alleinlebende, Alleinerziehende,
Arbeitslose, Personen mit geringer Bildung und Personen mit
Migrationshintergrund (s. BMAS 2021, S.51).

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Straffélligenhilfe (BAG-S) be-
griRte, dass in dem Bericht auf die Wohnungsnot der straffallig
gewordenen Menschen hingewiesen wird, kritisiert aber, dass
sie in allen anderen Bereichen, wie Arbeit, Bildung, Gesundheit
und gesellschaftliche und politische Teilhabe unbericksichtigt
bleiben. Sie mahnen, dass arbeitende Gefangene immer noch
ohne Rentenversicherung sind (s. BAG-S 2021).

Das Statistische Bundesamt veroffentlicht jahrlich zum Stich-
tag 31.Marz 2020 Statistiken zu den demographischen und
kriminologischen Merkmalen der Strafgefangenen: Alter, Ge-
schlecht, Art des Vollzugs, Dauer der Freiheitsstrafe, Wohnsitz,
Staatsangehorigkeit, Familienstand und Vorstrafe. Ob sie bei
der Verhaftung Arbeit hatten, wieviel sie verdienten, ob sie von
Hartz IV lebten, ob sie verschuldet waren, welchen Bildungsab-
schluss und welche Berufsausbildung sie hatten, wird so wenig
mitgeteilt, wie Daten zu Krankheiten und Sucht (s. Statistisches
Bundesamt 2020).

Kleine Untersuchungen aus einzelnen Strafanstalten oder Re-
gionen »zeigen aber Ubereinstimmend, dass die Strafgefange-
nen Uberdurchschnittlich Merkmale sozialer Randstandigkeit
aufweisen: ohne Schulabschluss (je nach Studien zwischen 13
und 32 Prozent) oder mit Hauptschulabschluss (zwischen 37

und 47 Prozent), keine Berufsausbildung (zwischen 49 und 61
Prozent), ALG II-Bezug (zwischen 44 und 50 Prozent) (s. Pitter,
N. 2019, S.62).

Auch die Angaben des Statistischen Bundesamtes zum Wohn-
sitz machen das deutlich. Danach waren von den 46.054 in-
haftieren Gefangenen 6.187 ohne festen Wohnsitz, das sind 13
Prozent aller Inhaftierten.

Da die Zahl der im Armuts- und Reichtumsbericht geschatzten
Wohnungslosen deutlich unter 1 Prozent der Bevélkerung ist,
sind die Wohnungslosen im Strafvollzug Gber 13fach Gberrepra-
sentiert.

»Der von den
»WeiRe-Kragen-Tatern«
angerichtete Schaden ist
groBer als der Schaden
der armen Tater.«

Marion Miller hat sich in ihrer Dissertation mit der Kriminali-
sierung der Wohnungslosen auseinandergesetzt: »Ein einseiti-
ger, stigmatisierender Blickwinkel a la Wohnungslose trinken,
betteln und klauen, ist nicht haltbar. Genauso wenig sollte man
sich allerdings dazu verleiten lassen, ausschlieBlich einen mit-
leidigen Blickwinkel anzusetzen. Beide Sichtweisen versperren
die Sicht auf wohnungslose Menschen als die individuellen Per-
sonen, die sie sind: weder Tater noch Opfer ihrer Situation, aber
umrahmt von extremen Bedingungen, die ihren Handlungsent-
wirfen und -moglichkeiten entgegenstehen kénnen.«

Ihre Folgerung: »Wirden sich die Verantwortlichen hinsichtlich
der Sanktionierung von strafféllig gewordenen Wohnungslosen
etwas mehr mit der Lebenswelt Wohnungslosigkeit beschaf-
tigen, kdme es zu weniger absurden Urteilen gerade hinsicht-
lich Bagatelldelikten im Wiederholungsfall. Die zum Teil vollig
verfehlten, unverhdltnismalRig harten und vor allem sinnlosen
strafrechtlichen Konsequenzen kdnnten in vielen Fallen umge-
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wandelt werden in addquate, sinnvollere Alternativsanktionen
(s. Muller, M. 2006)«

Nicht ganz so drastisch aber auch deutlich Gberreprasentiert im
Strafvollzug sind Ausléander. Von den 83.019.213 Einwohnern
in der Bundesrepublik waren 2018 10.089.292 ohne deutschen
Pass, 12,2 Prozent der Bevolkerung. Das Statistische Bundesamt
hat am 31.Marz 2020 15.641 inhaftierte Auslander gezahlt. Das
waren 34 Prozent aller Gefangenen.

So wie die Polizeiliche Kriminalstatistik die Delikte von »nicht-
deutschen Tatverdachtigen« zahlt ist die Kategorie »Auslander«
in der Strafvollzugsstatistik ohne jeden Bezug zu ihrer sozialen
Lage. Dabei sind sie in der Regel mindestens genauso arm und
schlecht gebildet wie ihre Mitgefangenen mit deutschen Pass
und zusatzlich ausgestattet mit unterschiedlichen Varianten ei-
nes schwachen Aufenthaltsstatus — soweit sie Giberhaupt einen
haben. Was sie noch verwundbarer macht.

»Die Kategorie >Auslander«
ist in der Strafvollzugsstatistik
ohne Bezug zu ihrer
sozialen Lage.«

Noch deutlicher wird die Kriminalisierung von Armen am Bei-
spiel der Ersatzfreiheitsstrafen in einem aktuellen Aufsatz aus
dem Kolner Institut fiir Kriminologie.

Im Jahr 2019 kam es in der Bundesrepublik zu 669.784 Verurtei-
lungen nach Allgemeinen Strafrecht. Davon waren 567.243 der
Urteile Geldstrafen —rund 85 Prozent. Der Rest waren Freiheits-
strafen mit und ohne Bewahrung. Menschen, die ihre Geldstra-
fe nicht bezahlen, missen sie absitzen. Das nennt sich Ersatz-
freiheitsstrafe. Im Jahr 2019 betraf das 32.500 Personen. Da die
Strafdauer nur wenige Tage oder Wochen oder Monate betragt,
sind am Stichtag »nur« 10 Prozent aller Gefangenen sogenann-
te »Ersatzfreiheitsstrafler«. Einer Studie in Nordrhein-Westfa-
len zufolge waren 2017 77 Prozent von ihnen vor Haftantritt
arbeitslos, 72 Prozent waren wohnungslos, 60 Prozent hatten
keinen Beruf erlernt, 10 Prozent von ihnen hatten Schulden
iber 20.000 Euro. Frank Neubacher und Nicole Bogelein schlie-
Ren so ihren Text: »Das Strafrecht und die Strafvollstreckung
sollten nicht jene Menschen besonders hart treffen, die bereits
benachteiligt sind« (s. Neubacher/Bogelein 2019, S. 119ff.).

Warum an der Ersatzfreiheitsstrafe festgehalten wird, obwohl
der angerichtete Schaden durch die Armutsdelikte »Schwarz-

fahren« und Warenhausdiebstahl in keinem Verhéltnis zu den
hohen Kosten der Gefangnisunterbringung steht, hat Frank
Wilde in seinem Beitrag »Das Gefdangnis als Armenhaus« in der
Zeitschrift WestEnd 2/2017 erklart: »Die Interessenverbiande
der Verkehrsbetriebe beflirworten eine abschreckende Stra-
fe. Da BuRgelder oder Hausverweise bei der Personengruppe
wenig wirksam sind, dréangen sie offentlichkeitswirksam darauf,
dass die Delikte weiter als Kriminalstrafen und damit letztend-
lich als Freiheitsstrafe verfolgt werden« (s. Wilde 2017). Viel-
leicht kdnnte die Macht dieser Lobbyverbande dadurch gebro-
chen werden, dass in den Medien daran erinnert wird, dass
»Schwarzfahren« und Warenhausdiebstahl nur dadurch Mas-
sendelikte werden konnten, weil in den StraRen- und U-Bahnen
die Schaffner abgeschafft wurden und in den Warenhausern
immer weniger Verkauferinnen fir immer mehr Selbstbedie-
nungsflachen zustandig wurden.

Das Niederschmetternste aus dem Zahlenwerk des Statisti-
schen Bundesamtes sind die Angaben zu den Vorstrafen. Von
den 46.054 Strafgefangenen waren am 31.Marz 2020 31.372
vorbestraft. Und die wenigsten nur einmal: Jeder Dritte von ih-
nen, das waren 10.042 Menschen, war 5 bis 10 Mal vorbestraft.
Weitere 4.478 waren 11 bis 20 Mal vorbestraft und 764 tiber 21
Mal. (s. statistisches Bundesamt 2020)

»Den Zusammenhang von Armut und Gefangnis herauszustel-
len, bedeutet dann, das Gefangnis als einen gesellschaftlichen
Ort von sozial segregierenden und differenzierenden Dynami-
ken und Prozessen zu begreifen, der nicht Lésung, Antwort oder
Reaktion auf Kriminalitdt, sondern den vielleicht zentralen Me-
chanismus ihrer Reproduktion darstellt.« (s. Lim u.a. 2017, S. 74)

Die Kriminologin Helga Cremer-Schifer hat die Grinde fiir die
Kriminalisierung der Armut auf den Punkt gebracht: »Das Straf-
gesetz missbilligt in seinen wichtigsten Teilen (und »Delikten«)
die Handlungsstrategien und Mittel, auf die junge, mittellose
undisziplinierte, fremde Manner zuriickgreifen, wenn sie Kon-
flikte oder AusschlieBungssituationen bearbeiten und dabei
auch noch Mannlichkeit darstellen: Wer die Verbindung von
Lohnarbeit und Konsum ignoriert, wer — ohne Eigentum, Bezie-
hungen oder geschickter Nutzung von Netzwerken — als letztes
Machtmittel Gewalttatigkeiten benutzt, wer sich dabei oppor-
tunistisch und willkirlich gegen andere mittel- oder wehrlose
Personen wendet oder gegen besonders machtvolle, der gibt
bessere ,Gelegenheiten fiir Anzeigen’ als andere. Es ist ziemlich
aus der Mode gekommen, die ,Anwendungsregeln’ flir Strafge-
setze zu untersuchen« (s. Cremer-Schafer 1998, S.34).

Wer noch genauer verstehen méchte, warum in unseren Ge-
fangnissen arme Méanner nahezu unter sich sind, hore sich den
Vortrag der feministischen Kriminologin Gerlinda Smaus an:
https://www.youtube.com/watch?v=zQ94_-6w7GQ
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MittelLOS! — Mach die Welt zu einem besseren Ort!

Obwohl Deutschland zu den reichsten Landern der Welt
gehort, gibt es auch hier Armut. Doch was bedeutet ei-
gentlich Armut? Klar, wer wenig oder gar kein Geld zum
Leben hat, der ist arm. Doch auch ein reicher Mensch kann
arm sein. Zum Beispiel, wenn er keine Freunde hat, oder
niemanden, der ihm hilft, wenn er mal alt ist. Auch Ein-
sambkeit ist also eine Form von Armut. Du siehst, bei Armut
geht es nicht immer nur ums Geld. Wenn du die Welt ver-
andern mochtest, ist es wichtig zu wissen, wo es fehlt ...
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Toll ist, dass es in Deutschland aber schon viele Menschen
gibt, die wissen, wo es fehlt. Daher engagieren sie sich eh-
renamtlich in vielen verschiedenen Projekten. Sie wollen
damit Armut bekdmpfen und Menschen helfen. Auch du
kannst mitmachen! Schenke ein Lacheln, deine Zeit oder
deinen Mut. Gemeinsam geht es LOS. Lass uns zusammen
hingehen, wo es fehlt ...

www.mittel-los.de
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»Leben wir in einer Klassenjustiz?«

m 17.11.2022 habe ich gemeinsam mit der Fraktion
ADIE LINKE. zu einem zweistiindigen Fachgesprach im Eu-

ropasaal des Paul-Lébe-Hauses im Deutschen Bundestag
mit dem Titel »Leben wir in einer Klassenjustiz?« eingeladen.
Fiir diese Veranstaltung konnten wir verschiedene Expert:innen
aus Wissenschaft, Praxis und Zivilgesellschaft gewinnen, die
sich seit langerer Zeit mit Armutsbestrafung und insbesondere
der Thematik der Ersatzfreiheitsstrafe beschaftigen und auf so-
ziale Diskriminierung in der Justiz hinweisen.
Zu den geladenen Podiumsteilnehmenden gehorten die Rechts-
anwaltin Franziska Nedelmann, der Politikwissenschaftler und
Aktivist Arne Semsrott, die Kriminologin Dr. Nicole Bogelein, der
Journalist Dr. Ronen Steinke und unser Ehrengast Janita Juvo-
nen, eine Betroffene der Ersatzfreiheitsstrafe.
Nach der BegriiBung der etwa 120 Zuschauer:innen, die sowohl
vor Ort als auch online teilnahmen, sprach gleich zu Beginn Ja-
nita Juvonen. Sie betonte in ihrem Statement, dass ihr Schick-
sal beispielhaft fiir viele Menschen stehe, die aufgrund einer
urspriinglich auferlegten Geldstrafe mangels Zahlungsfahigkeit
eine Ersatzfreiheitsstrafe verbiiRen missen.
Mit ihrer sehr bewegenden (Lebens-)Geschichte berihrte Frau
Juvonen das ganze Publikum einschlieRlich der Referent:in-
nen. lhre Schilderungen sind fir viele tausend Menschen, die
jahrlich mit dem Stigma von Verarmung leben und aus diesem
Grund Haftstrafen erhalten, eine bittere Realitdt. Der Auszug
aus ihrem Eingangsstatement macht dies deutlich:

»[...] Mein Name ist Janita-Marja Juvonen, ich bin 43 Jahre, mit
14 Jahren kam ich auf die StraRe. Mit 16 war ich dauerhaft ob-
dachlos, 14 Jahre lang. Erst mit 28 habe ich den Weg zurick-
geschafft. [...] Ich saR im Gefangnis wegen Fahren ohne Ticket.
Vor Gericht bekam ich vom Richter und auch von der Staats-
anwaltin gesagt: So kann das mit Ihnen ja nicht weitergehen.
Sie miissen merken, dass das Konsequenzen hat. Darum bekam
ich auch ohne vorherige polizeiliche Auffalligkeiten sofort eine
Haftstrafe. Es sollte eine ErziehungsmaRRnahme sein. Da mir der
Stellungsbefehl nicht zugestellt werden konnte, weil ich ohne
Meldeadresse war, wurde ich per Haftbefehl gesucht. [...] Haft-
befehl, Handschellen, Gefangnis. [ ] Fiir den OPNV hatte ich kein
Geld. Vorurteile gegen Menschen, die ohne Ticket fahren, gibt
es viele. Wissen, warum sie es missen, eher wenig. Ich kam
also ins Gefangnis. Mit Anfang 20. [...] Was ich gebraucht hatte?

»Der Satz
yDie Fahrscheine bitte!«
macht mir heute
auch noch Angst.«

Eine Verdanderung meiner Lebenssituation, aber es passierte —
nichts. Bis heute versteh ich nicht, was fiir eine Erziehungsmal-
nahme es sein sollte. Obdachlosigkeit war vorher mein Leben
und in dieses Leben wurde ich auch wieder entlassen. [...] Es
war also alles beim Alten, auBer dass der Steuerzahler jeden
Tag viel Geld fiir meinen Gefangnisaufenthalt bezahlt hat. Was
ich heute von der Regierung fordere: Abschaffung des Straftat-
bestandes und die Beendigung von Armutsbestrafung! Men-
schen sind auf Mobilitdt angewiesen. Ich fordere, dass es jedem
Menschen méglich ist, sich mit dem OPNV fortzubewegen, dass
nicht Menschen, die armutsbetroffen sind, von Mobilitat aus-
geschlossen werden. [...] Bis heute hat die damalige Situation
der Ticketkontrolle mit der BloRstellung vor den anderen Fahr-
gasten Auswirkungen auf mich. Selbst heute mit Ticket habe ich
grofRe Sorge, als armutsbetroffene Person noch einmal in diese

Lage zu kommen. [...] Der Satz: ,Die Fahrscheine bitte!* macht
mir heute auch noch Angst.«

In einem Videobeitrag unterstrich Dr. Lena Kreck als Berliner
Justizsenatorin die Forderung, das Fahren ohne Fahrschein, die
sogenannte Beférderungserschleichung nach § 265a Abs. 1 Var.
3 StGB, abzuschaffen. Sie erwdhnte, dass die Justizminister:in-
nen der Lander sich in einem gemeinsamen Beschluss fir die
Aufhebung des Fahrens ohne Fahrschein ausgesprochen hatten.
Diese Uiberraschende Entwicklung war noch vor wenigen Mona-
ten, konkret im Juni 2022, nicht abzusehen. Umso erfreulicher
war daher diese positive Entscheidung der Lander, die letztlich
dem Druck verschiedener zivilgesellschaftlicher Initiativen und
Kampagnen nachgegeben haben.

»Der Strafbefehl wird
rechtskraftig, obwohl die
Person nicht einmal die
Gelegenheit hatte,
sich zu aulern.«

Der Einstieg in das Fachgesprach erfolgte durch Rechtsanwaltin
Franziska Nedelmann mit einem Blick in die Praxis. Als Fachan-
waltin fur Strafrecht befasst sie sich tagtaglich mit dem Problem
sozialer Diskriminierung in der Justiz. Zwei Problemfelder hob
sie besonders hervor: den Zugang zu rechtlicher Vertretung so-
wie das Problem des Strafbefehlsverfahrens. Viele ihrer Man-
dant:innen kénnen sich schon eine Rechtsberatung nicht leisten.
Denn im Strafrecht ist anders als im Zivilrecht eine Prozesskos-
tenhilfe (PKH) nicht vorgesehen, sodass sich die Probleme der
prekdren Lebensverhaltnisse der Mandant:innen auch in der
Suche nach anwaltlicher Vertretung fortfiihren. Das Institut der
notwendigen Verteidigung (Pflichtverteidigung) im Sinne des
§ 140 StPO, das anders als die PKH im Strafrecht verankert ist,
sei an bestimmte Voraussetzungen geknipft und nur unter en-
gen Voraussetzungen moglich. Gerade bei vielen Bagatelldelik-
ten (kein Fall der in § 140 StPO genannten Falle wie etwa der
Vorwurf eines Verbrechens) komme eine Pflichtverteidigung
nicht in Betracht. Viele ihrer Mandant:innen kdimen mit einem
Strafbefehl wie Frau Juvonen in ihre Kanzlei. Die weitreichen-
den Konsequenzen dieses Schreibens, welches nicht nur fiir
Menschen ohne Deutschkenntnisse, sondern auch fir juristi-
sche Lai:innen schwer verstandlich sei, kdnne eine betroffene
Person kaum richtig erfassen. In diesem Strafbefehl legt die

Staatsanwaltschaft eine bestimmte Geldstrafe fest, die der oder
die Beschuldigte fiir einen bestimmten Tatvorwurf zu beglei-
chen hat. So wird auf eine miindliche Verhandlung verzichtet.

Wenn dieser Summe nicht entsprochen wird, hat man zwei Wo-
chen Zeit, einen Einspruch gegen diesen Strafbefehl einzulegen.
Ein Strafbefehlsverfahren, das in bestimmten Fallen durchaus
Vorteile habe (beschleunigtes Verfahren, Anonymitdt), habe
leider in vielen Fillen einen gegenteiligen Effekt, so Nedelmann.

Es verbergen sich oftmals Probleme dahinter, wie etwa bei
Obdachlosen. Normalerweise muss ein Strafbefehl zugestellt
werden. Wenn aber eine Person keine Anschrift hat, gilt dieses
Schreiben als zugestellt, obwohl es faktisch nicht bei ihr ange-
kommen ist. Die Person wisse nichts vom Inhalt des Strafbe-
fehls, kdnne sich nicht dagegen wehren, weil die Frist von zwei
Wochen verstrichen ist und schlimmer noch: Der Strafbefehl
wird rechtskréftig, ist einem Urteil also gleichgestellt, obwohl
die Person nicht einmal die Gelegenheit hatte, sich zu duRern.
Dieses Problem sollte laut Frau Nedelmann anders gehand-
habt werden. Ein Vorschlag des Republikanischen Anwiltin-
nen- und Anwaltevereins (RAV) wére, den Spielk einfach umzu-
drehen. Das wirde bedeuten, dass ein Strafbefehl erst mit der
Zustimmung der beschuldigten Person Wirksamkeit erlangen
soll. Wenn jedoch keine Zustimmung erteilt werde, misse eine
miindliche Hauptverhandlung — wie es normalerweise der Fall
ist — anberaumt werden. Nach jetziger Rechtslage findet erst
durch einen innerhalb von zwei Wochen eingelegten Einspruch
eine Uberpriifung der Tatvorwiirfe im Rahmen einer Hauptver-
handlung statt.

Der Politikwissenschaftler und Aktivist Arne Semsrott griindete
Ende 2021 den sogenannten Freiheitsfonds. Er berichtete, dass
dank dieser zivilgesellschaftlichen Initiative mehr als 600 Men-
schen, die wegen Fahren ohne Fahrschein eine Ersatzfreiheits-
strafe antreten mussten, deutschlandweit freigekauft werden
konnten. Das hilft nicht nur den Betroffenen, denen somit die

Haft erspart oder zumindest verkiirzt wird, sondern wirkt sich
auch positiv auf die 6ffentlichen Kassen aus. Denn jeder Hafttag
kostet etwa 150 Euro. Arne Semsrott berichtete, dass sich sogar
Gefangnisse an den Fonds gewandt hatten mit der Bitte, die we-
gen Beforderungserschleichung in Haft gekommenen Insass:in-
nen freizukaufen. Fir ihn zeige dies, wie absurd die Situation
sei, wenn sogar die, die das System mittragen, sich vor lauter
Uberlastung an den Fonds wendeten. Das Fahren ohne Fahr-
schein misse ersatzlos abgeschafft werden. Eine Abstufung zur
Ordnungswidrigkeit lehnt er (als Kompromisslésung) ab. Es kon-
ne seiner Meinung nach nicht sein, dass Verkehrsbetriebe sich
des Staates bedienen, um ihre Anspriiche geltend zu machen.

Frau Dr. Bogelein, die am Institut flr Kriminologie an der Uni-
versitat zu Koln arbeitet und seit mehr als zehn Jahren zu



Geld- und Ersatzfreiheitsstrafen forscht, machte deutlich, dass
die meisten Menschen, die eine Ersatzfreiheitsstrafe absitzen
missen, aus prekdren Verhdltnissen bzw. desolaten Lebensla-
gen kdmen. So sei ungefdhr ein Finftel von ihnen obdachlos,
etwa zwei Drittel hatten ein Suchtproblem, 75 Prozent keine
Arbeit. Unter ihnen treffe man im Vergleich zur Normalbevélke-
rung auch deutlich haufiger psychisch erkrankte Menschen an.
Die von Ersatzfreiheitsstrafen betroffenen Menschen seien zu-
dem vorwiegend wegen sogenannter Bagatelldelikte verurteilt
worden. Ein Viertel der Verurteilungen betreffe Fahren ohne
Fahrschein, etwa 20 bis 30 Prozent der Verurteilungen seien
wegen Ladendiebstdhlen erfolgt, d. h. es gehe in erster Linie
um Armutsdelikte. Frau Dr. Bogelein betonte ferner, dass der

»Viele sind nicht etwa
zahlungsunwillig, sondern
schlichtweg finanziell nicht in
der Lage, diese Summen
zu tilgen.«

allergrofRte Teil der Menschen die urspriinglich auferlegte Geld-
strafe nicht wegen Zahlungsunwilligkeit nicht begleichen wiir-
de, sondern weil viele schlichtweg finanziell nicht in der Lage
seien, diese Summen zu tilgen. Mit dieser Aussage entkraftete
sie die These der Beflirworter:innen der Ersatzfreiheitsstrafe.
Diese behaupten immer wieder, dass ohne den Tilgungsdruck
der Ersatzfreiheitsstrafe zu beflirchten sei, dass die Zahl derer,
die die Geldstrafe begleichen kénnen, aber nicht wollen, deut-
lich wachse. Auf dieses Argument stiitzt sich auch Justizminister
Buschmann, der sich fiir eine Beibehaltung der Ersatzfreiheits-
strafe ausspricht. Des Weiteren kritisierte Frau Dr. Bogelein,
dass es in Deutschland keine Geldstrafenstatistik gebe, die
ihrer Ansicht nach aber eingefiihrt werden sollte. Dartiber hi-
naus begriRte sie die Antrage und Gesetzentwirfe der Linken
insgesamt. Sie wies nur auf eine Erganzung hin. Ihrer Meinung
nach misse das Vermogen im Rahmen des Nettoeinkommens
Beriicksichtigung finden. Der Regierungsvorschlag, die Tages-
satze bei einer Ersatzfreiheitsstrafe zu halbieren, sei zwar ein
Schritt in die richtige Richtung, aber nicht weitreichend genug.
Das sogenannte schwedische Modell dagegen konne als Vor-
bild dienen. Dort gebe es zwar auch das System der Ersatzfrei-
heitsstrafe, es werde aber nur bei nachweislicher Zahlungsun-
willigkeit vollstreckt. Bei Zahlungsunfahigkeit erfolge funf Jahre
lang eine Uberpriifung, ob eine Anderung der wirtschaftlichen

Verhdltnisse eingetreten sei. Bei festgestellter Liquiditdt miisse
man zahlen, wenn nicht, entfalle die Strafe.

Dr. Ronen Steinke, promovierter Jurist, Journalist und Autor des
Buches »Vor dem Gesetz sind nicht alle gleich: Die neue Klas-
senjustiz« merkte an, dass sich unter den 100.000 im Gefangnis
sitzenden Menschen pro Jahr 56.000 Personen befanden, die
eine Ersatzfreiheitsstrafe verbliRen. Man misse sich bewusst
machen, dass es sich bei mehr als der Halfte der Insass:innen
demnach um Menschen handele, die urspriinglich von einem
Richter oder einer Richterin zu einer Geldstrafe verurteilt wur-
den. Diesen Menschen sei bewusst keine Haftstrafe auferlegt
worden, da ihre Schuld als gering angesehen wurde. Und trotz-
dem sperre man sie in letzter Konsequenz ein. Fir die Betroffe-
nen habe dies schwerwiegende Konsequenzen, denn ein Frei-
heitsentzug hinterlasse tiefe Spuren, selbst bei einer nur kurzen
Haftdauer. Man werde nicht nur aus dem sozialen Umfeld geris-
sen, von der AulRenwelt abgeschottet und stigmatisiert, in Haft
werde einem zugleich jegliche Entscheidungsfreiheit genom-
men: wann man aufsteht, wann man duscht, wann und was
man isst. In allen Aspekten des Lebens werde man 24 Stunden
lang kontrolliert. Infolge der Haft drohe oftmals ein weiterer
Abstieg, etwa der Verlust des Arbeitsplatzes und der Wohnung
sowie soziale Isolation. Biografien wiirden so »kaputtgehen«.

»Strafbefehle ziehen
uberwiegend verheerende
Folgen nach sich.«

Herr Dr. Steinke wies auch auf die gestiegene Bedeutung der
Ersatzfreiheitsstrafe als Folge der zunehmenden Armut in
Deutschland hin. Es stehe zu beflrchten, dass die Zahl derer,
die ins Gefangnis missen, weil sie eine Geldstrafe nicht bezah-
len kénnen, in Zukunft noch weiter ansteige. Deshalb misse
man sich ernsthaft mit diesem Problem auseinandersetzen. Er
pladierte fir die Entkriminalisierung von Bagatelldelikten und
fir die gleichzeitige Einfihrung eines Unternehmensstrafrechts.
Auch Strafbefehle gehoren trotz gewisser positiver Effekte sei-
nes Erachtens abgeschafft, da sie Gberwiegend verheerende
Folgen nach sich ziehen, auf die Franziska Nedelmann bereits
hingewiesen hatte.

In der offenen Diskussion mit dem Publikum fand der Hinweis
einer Teilnehmerin, dass Staatsanwalt:innen und Richter:innen
mebhr fiir schwierige menschliche Situationen sensibilisiert wer-

den missten, grofRen Zuspruch. Die soziale Frage miisse in den
Vordergrund gestellt werden, hieR es. Des Weiteren regte eine
weitere teilnehmende Person an, Strafbefehle bei Suchtkrank-
heit oder anderen prekaren Situationen fir unzulassig zu erkla-
ren. AuBRerdem kam die Anregung aus dem Publikum, dass bei
einem PKH-Antrag ein anderes als das mit der Sache befasste
Gericht fir zustandig erklart werden sollte.

»In Bremen verzichten die
Verkehrsbetriebe darauf,
das Fahren ohne Fahrschein
anzuzeigen.«

AbschlieRend stellte sich die Frage, was DIE LINKE. dariber hin-
aus tun kénnte, um gegen Armutsbestrafung hinzuwirken. Aus
dem Publikum kam der Hinweis, Anregungen an Lander zu ge-
ben, wie Bremen zu verfahren. Dort beispielsweise verzichten
Verkehrsbetriebe darauf, das Fahren ohne Fahrschein anzuzei-
gen, sodass eine Strafbarkeit nach § 265a StGB nicht verfolgt
werden kann. Auch Berlin und andere Bundesldander kénnten
den Weg gehen und sich ein Beispiel nehmen, solange der &
265a StGB noch nicht abgeschafft ist und andere Bagatelldelikte
nicht entkriminalisiert werden.

Anlasslich des Fachgesprachs haben wir zwei Gesetzentwirfe
und drei Antrage erarbeitet, die bei der Veranstaltung im Veran-
staltungsheft ausgegeben wurden und die hier kurz vorgestellt
werden:

Folgende Gesetzentwirfe wurden erarbeitet:

1. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuchs
- Straffreiheit fiir Fahren ohne Fahrschein

In diesem Gesetzentwurf erklaren wir, warum wir die Straf-
freiheit der sogenannten Befdorderungserschleichung gem. §
265a Abs. 1 Var. 3 StGB fordern. Fahren ohne Fahrschein muss
entkriminalisiert werden. Eine Herabstufung als Ordnungs-
widrigkeit halten wir nicht fir angebracht. Der vollstandige
Gesetzentwurf ist hier abrufbar: https://dserver.bundestag.de/
btd/20/020/2002081.pdf

2. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuchs —
Entkriminalisierung des Containerns von Lebensmitteln

Das sogenannte Containern, auch als Milltauchen bekannt,
wird derzeit als Straftat gewertet. Menschen, die noch ge-
nielbare, entsorgte Lebensmittel aus Supermarktcontainern

herausnehmen, eignen sich eine noch im Eigentum stehende
Sache an und begehen demnach einen Diebstahl. Dabei stehen
in den allermeisten Fallen auch Hausfriedensbruch sowie Sach-
beschadigung im Raum, weil Supermarkte ihre Container mit
Absperrungen verbarrikadieren. Wir fordern die Straffreiheit
fir den Diebstahl, indem bei in einem Abfallbehaltnis entsorg-
ten Lebensmitteln von der Strafverfolgung abgesehen wird.
Der neue Vorschlag des Justizministers Buschmann ist dagegen
nicht ausreichend, weil er nur die Moglichkeit einer Einstel-
lung bieten will, wenn keine weiteren Delikte verwirklicht sind.
Dies trifft aber auf nur wenige Falle zu. Der Gesetzentwurf in
seiner Ganze ist hier zu finden: https://dserver.bundestag.de/
btd/20/044/2004421.pdf

Folgende Antrage wurden eingebracht:

1. Fir eine Abschaffung der Ersatzfreiheitsstrafe und eine
Geldstrafe nach dem EinbuBeprinzip

Die im Regierungsentwurf vorgeschlagene Halbierung der Er-
satzfreiheitsstrafe ist keine geeignete Losung. Weder die Anzahl
der Personen, die in Haft kommen, vermindert sich dadurch
noch wird die Grundursache fiir die Begehung der Bagatell-
delikte — die prekdre Lebenssituation — bekampft. Die Ersatz-
freiheitsstrafe gehort daher abgeschafft. Vielmehr sollte auf
die ausreichenden Mittel der Zwangsvollstreckung gegen zah-
lungsfahige Verurteilte zurtickgegriffen werden. Daneben sind
die Geldstrafen fiir von Armut betroffene Menschen oft viel zu
hoch. Durch eine Reform kdénnten diese gerechter ausgestaltet
werden. Der gesamte Antrag kann hier nachgelesen werden:
https://dserver.bundestag.de/btd/20/044/2004420.pdf

2. Verteidigung fir Mittellose sicherstellen — Fiir einen recht-
lichen Beistand der ersten Stunde

Die Voraussetzungen der notwendigen Verteidigung (Pflicht-
verteidigung), die in den §§ 140 ff. StPO geregelt und derzeit
nur fiir bestimmte Falle vorgesehen sind, sollte nicht nur auf
alle Falle ausgeweitet werden, bei denen eine Freiheitsstrafe zu
erwarten ist, sondern auch im Strafbefehlsverfahren gewahrt
werden. AuBerdem sollte fir alle weiteren Falle eine Prozess-
kostenhilfe eingefiihrt werden. Zu lesen ist der komplette An-
trag hier: https://dserver.bundestag.de/btd/20/044/2004416.
pdf

3. Fiir mehr Gleichheit im Strafrecht — Armutsbestrafung ab-
schaffen und ein Unternehmensstrafrecht einfiihren

Bei diesem allgemeinen Antrag geht es insgesamt darum, ein
Ende der Armutsbestrafung voranzutreiben. Wir pladieren vor
allem fur die Entkriminalisierung von Bagatelldelikten und die
Abschaffung der Ersatzfreiheitsstrafe. Explizit fordern wir die
Straffreiheit des Fahrens ohne Fahrschein, des Containerns, des
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sogenannten Mundraubs (Verbrauchsmittelentwendung) und
des Konsums von Betdubungsmitteln. Wir treten ein fir die
Ausweitung der Pflichtverteidigung, fiir eine Reform des Insti-
tuts des Strafbefehlsverfahrens. Zudem sollte als Grundlage fiir
die Verhdngung von Geldstrafen nicht das Nettoeinkommens-
prinzip, sondern das EinbuBeprinzip dienen, dessen Zumutbar-
keit individuell zu prifen ist.

Daneben fordern wir die Schaffung eines Unternehmensstraf-
rechts. Der vollumfangliche Antrag ist tiber diesen Link einseh-
bar: https://dserver.bundestag.de/btd/20/044/2004419.pdf

Zu diesen Gesetzentwiirfen und Antragen fand am 26.01.2023
die erste Lesung im Plenum statt. Wir hoffen, dass durch unsere
Forderungen das Problem der Armutsbestrafung endlich Priori-
tat erlangt und die Bundesregierung unseren Vorschlagen zur
Entkriminalisierung im Strafgesetzbuch zustimmt oder eigene
einbringt.

Besonderer Dank gilt allen, die an den Gesetzentwiirfen und
Antragen mitgearbeitet und die Veranstaltung nach wochenlan-
ger Vorbereitung auf die Beine gestellt haben.

Clara Biinger (DIE LINKE)
MdB, Sprecherin fiir
Flucht- und Rechtspolitik
clara.buenger@
bundestag.de

Bejda Celebi-Schneider
Wissenschaftliche
Mitarbeiterin von

Clara Biinger

BAG-S Informationsdienst Straffalligenhilfe

Initiative
Freiheitsfonds

Fahren ohne Fahrschein ist in Deutschland eine Straf-
tat. Tausende Menschen landen jedes Jahr im Ge-
fangnis, weil sie sich kein Ticket fur den 6ffentlichen
Nahverkehr leisten konnten. Bis zu ein Jahr sitzen die
Leute in Haft. Die Betroffenen sind lberwiegend ar-
beitslos (87 Prozent), ohne festen Wohnsitz (15 Pro-
zent) und suizidgefahrdet (15 Prozent).

Der Straftatbestand wurde 1935 von den Nazis ein-
gefiihrt. Bis heute werden dadurch Menschen fiirs
Fahren ohne Fahrschein haufig harter bestraft als z.B.
Menschen, die angetrunken Auto fahren.

Niemand darf wegen fehlender Tickets in Haft lan-
den! Deswegen fordern wir, dass §265a StGB von
1935 gekippt wird. Fahren ohne Fahrschein muss ent-
kriminalisiert und langfristig eine kostenlose Nutzung
des OPNV erméglicht werden! AuBerdem miissen
Verkehrsunternehmen aufhoéren, Menschen zu ver-
folgen, die ohne Fahrschein fahren. Mehr Infos dazu
bei FragDenStaat.

Aber wir warten nicht auf die Politik. Die Initiative
Freiheitsfonds befreit deutschlandweit Menschen
aus dem Gefangnis, die wegen »Fahren ohne Fahr-
schein« hinter Gittern sind. Und weil jeder aufgeloste
Hafttag den Steuerzahler*innen etwa 150 Euro kostet,
sparen wir dem Staat sogar noch etwas.
https://freiheitsfonds.de/
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FAQ — Geldstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe

vom Bundnis zur Abschaffung der Ersatzfreiheitsstrafe

ein Zusammenschluss von aktivistischen Gruppen, NGOs

und Einzelpersonen aus Wissenschaft, Medien und der
Sozialen Arbeit, die die Abschaffung der Ersatzfreiheitsstrafe
fordern — und nicht nur ihre Reform. Fir uns ist eine solche Ab-
schaffung von Gefangnisstrafen fir Menschen, die eine Geld-
strafe nicht bezahlen kénnen, ein wichtiger Schritt in Richtung
einer grundsatzlichen Abschaffung von Gefangnissen.

D as »Blindnis zur Abschaffung der Ersatzfreiheitsstrafe« ist

Unser Blindnis griindete sich 2022 als Reaktion auf die wach-
sende mediale Aufmerksamkeit fur das Thema Ersatzfreiheits-
strafe” — insbesondere im Bezug auf das Fahren ohne Fahr-
schein. Zudem steht die Griindung im Kontext zunehmender,
weiterverbreiteter Kritik an den schadlichen Auswirkungen von
Polizieren und Bestrafung auf unsere Gesellschaft.

Wir stellen fest: Trotz wachsendem gesellschaftlichen, media-
len und politischen Interesse an der Ersatzfreiheitsstrafe, grei-
fen derzeit diskutierte Reformvorschlage zu kurz. Das Ausmal
der strukturellen Benachteiligung von Armut und Rassismus
betroffener Menschen durch die Strafsysteme wird oftmals
nicht anerkannt — oder es herrscht wenig Bereitschaft dazu,
daran etwas zu andern. Reformvorschlage beriicksichtigen oft

nicht, dass Armut in Deutschland seit vielen Jahren wachst,
oder wie die Justizbehorden in Wirklichkeit arbeiten: Die
Gerichte sind voll von Féllen, die durch Racial Profiling entste-
hen; Tagessatzhohen werden zu hoch angesetzt; Sprach- und
Bildungsbarrieren fiihren zu harterem Vorgehen.

Jahrlich werden in Deutschland etwa 56.000 Menschen
wegen Nichtzahlung von Geldstrafen inhaftiert. Das hat auf
die Gesellschaft und vor allem auf die Betroffenen massive
Auswirkungen. Durch »Tough on Crime”-Politik und den
Mythos der individuellen Verantwortung wird diese Realitat
verschleiert.

Vor diesem Hintergrund haben wir das folgende FAQ verfasst.
Dort legen wir dar, inwiefern und warum wir dieses Problem
als  »strukturell« bezeichnen und daher grundlegende
Lésungen fordern. Wir erklaren, wie solche Losungen aussehen
wirden und stellen einige wichtige Daten zum Thema
Ersatzfreiheitsstrafe zusammen. AuBerdem gehen wir konkret
auf die weiterverbreiteten Fehlinformationen ein, die einer
Verbesserung der Situation fiir Betroffene im Weg stehen.

Wahrend wir dies schreiben, liegt dem Bundestag ein
Gesetzentwurf zur Reform der Ersatzfreiheitsstrafe vor. Der
aktuelle Vorschlag greift deutlich zu kurz, wie wir im FAQ
verdeutlichen: Der Ansatz, die Anzahl der Tage, die eine Person
im Gefangnis verbringt, zu halbieren, dndert nichts an der
Anzahl der Personen, die wegen Ersatzfreiheitsstrafen inhaftiert
werden. Wir fordern, dass die Entscheidungstrager*innen noch
viel weiter gehen und nicht etwa nur eine Anhérungs- oder An-
waltspflicht etablieren. Die Zeit ist reif fiir die Abschaffung der
Ersatzfreiheitsstrafe.

In diesen FAQ geben wir einen kurzen Uberblick tiber das The-
ma Ersatzfreiheitsstrafe, antworten auf géngige Argumente zur
Beibehaltung und nehmen zu einigen Reformvorschlagen Stel-
lung.

Aktuell debattiert der Bundestag einen neuen Referentenent-
wurf des Bundesjustizministeriums zur Uberarbeitung der Ge-
setzeslage.

Das Problem, dem sich das Ministerium nach eigenen Angaben
mit ihrem Entwurf annimmt, ist ein ernstes: In den letzten zwei

31. Jg. Heft 1/2023 BAG-S Informationsdienst Straffalligenhilfe


https://dserver.bundestag.de/btd/20/044/2004419.pdf

Jahrzehnten ist die Zahl der Personen, die wegen unbezahlter
Geldstrafen inhaftiert sind, deutlich angestiegen. Um aber den
Vorschlag von Justizminister Buschmann sowie andere Reform-
ideen besser beurteilen zu konnen, ist es wichtig, die Ersatz-
freiheitsstrafe als Teil eines niedrigschwelligen Strafsystems zu
verstehen.

Hintergrund

Wie sieht dieses System aus?

Jedes Jahr werden in Deutschland tber 550.000 Menschen
wegen geringfligiger Vergehen zu Geldstrafen verurteilt. Etwa
56.000 Menschen jahrlich kdnnen diese Strafe nicht zahlen
und mussen eine Ersatzfreiheitsstrafe antreten. Die Lange der
Haft entspricht dabei der Menge der im Urteil festgesetzten
Tagessatze. Mit diesem System werden Armut und andere so-
ziale Probleme kriminalisiert. Menschen werden dafiir bestraft,
dass sie sich keine Verkehrsmittel, Haushaltsgegenstdande oder
Lebensmittel leisten kdnnen: Allein auf Bagatelldiebstahl und
das Fahren ohne Fahrschein in 6ffentlichen Verkehrsmitteln
entfallen jahrlich etwa 20 Prozent der Falle. Auch Drogendelik-
te sind weit verbreitet, obwohl Untersuchungen zeigen, dass
Kriminalisierung kontraproduktiv ist und sich die aktuelle Bun-
desregierung fiir die Legalisierung von Marihuana einsetzt (s.
Schildower Kreis).

»Es ist wichtig, die
Ersatzfreiheitsstrafe als Teil
eines niedrigschwelligen
Strafsystems zu verstehen. «

Wer ist von Geldstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen betroffen?
Geldstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen schaden vor allem Men-
schen, die von Armut betroffen sind (s. Bogelein et. al. 2019, S.
282-296), die rassifiziert oder migrantisiert sind, oder die unter
Sucht und anderen psychischen Problemen leiden. Menschen,
die intersektional von diesen Problem betroffen sind, stehen
vor besonderen Herausforderungen. Zudem liegt beispiels-
weise in Frauengefangnissen eine héhere Quote von Ersatzfrei-
heitsstrafen vor (s. Bogelein et. al. 2019, S. 282-296).

Hier einige zusatzliche Daten zu bestimmten Stichwortern:
Armut: In einer Studie wurde vor kurzem festgestellt, dass etwa

drei Viertel der Personen, die eine Ersatzfreiheitsstrafe verbifR-
ten, Schulden hatten. 95 Prozent verfiigten Uber ein monatli-

ches Einkommen von weniger als 1.000 Euro und 16 Prozent
hatten Gberhaupt kein Einkommen (s. Bogelein 2021, S. 59-64).

Racial Profiling (s. Kop Berlin): Dieser Begriff beschreibt, wie
die Polizei rassifizierte und migrantische Communities am meis-
ten kontrolliert und somit auch ofter mit Geldstrafen belegt.
Uber 35 Prozent der Geldstrafen werden gegen nicht-deutsche
Staatsangehorige verhdngt (s. Statistisches Bundesamt 2021).
AuRerdem zeigen Daten, dass nicht-deutsche Staatsangehori-
ge harter bestraft werden als deutsche (s. Light 2016, S. 1385-
1408).

Wohnraum und Gesundheit: Menschen, die eine Ersatzfrei-
heitsstrafe antreten missen, haben tberdurchschnittlich hau-
fig Probleme mit Drogenkonsum und psychischer Gesundheit.
Sie haben auBerdem hdaufig keinen sicheren Aufenthaltsort
oder leben temporér in Behandlungszentren oder anderen Ins-
titutionen (s. Lobitz/Wirth 2018).

Was fiir Probleme gibt es sonst noch mit dem System?
Hier einige der Hauptprobleme, die unser Strafsystem grund-
legend ungerecht machen:

Hohe Geldstrafen: Geldstrafen werden festgesetzt, indem die
Anzahl der Tage, die fiir eine Strafe als angemessen beurteilt
werden (in der Theorie basierend auf der Schwere und Art des
Vergehens), mit einem Betrag multipliziert wird, den die Person
pro Tag zu zahlen hat (,Tagessatz’). Obwohl §40 (2) StGB vor-
schreibt, dass sich die Geldstrafen an den finanziellen Verhalt-
nissen einer Person orientieren missen, setzen die Gerichte
systematisch Geldstrafen fest, die fir viele Betroffene zu hoch
sind. Das liegt zum einen daran, dass das Gesetz den Gerich-
ten nicht vorschreibt, die Lebenshaltungskosten einer Person
zu beriicksichtigen. Der zweite Grund ist, dass sich die Gerichte
selten die Zeit nehmen, die wirtschaftlichen Verhaltnisse einer
Person tatsachlich zu beurteilen. Stattdessen stellen sie haufig
einfach Vermutungen an. Das ist gesetzlich zwar nicht erlaubt,
spart aber Zeit. Zusammengenommen bedeutet das, dass bei-
spielsweise Hartz-IV- Empfanger*innen oft 15 Euro als Tages-
satz berechnet werden. (s. Strafverteidigervereinigung 2022).
Wer ohne Fahrschein mit der Bahn fahrt, muss im Mittel mit
einer Geldstrafe von rund 225-280 Euro rechnen (s. Nagrecha
2020). Das entspricht etwa der Hélfte des monatlichen Hartz-
IV-Regelsatzes.

Strafbefehlsverfahren: Etwa 70 Prozent der Geldstrafen wer-
den im Strafbefehlsverfahren verhangt, d. h. die Person sieht
nie einen Richter oder eine Richterin und wird stattdessen per
Post bestraft. Nicht selten kommt es vor, dass Betroffene ihre
Post nicht erhalten und damit keine Kenntnis (iber das Straf-

verfahren erlangen, insbesondere dann, wenn sie keinen festen
Wohnsitz haben. Oft wissen die Betroffenen auch nicht, welche
Folgen das Strafbefehlsverfahren hat, welche Rechte sie haben
und wie sie mit dem Verfahren umgehen kénnen — vor allem,
wenn sie keinen Anwalt oder Anwaltin haben, die komplizierte
Amtssprache nicht verstehen oder vielleicht nicht Deutsch als
Muttersprache sprechen.

Was bedeutet das zusammengefasst?

Das deutsche Strafsystem bestraft, obwohl andere sozial-
politische MaBnahmen effektiver waren. Vor allem bestraft es
Menschen oft wegen ihrer Armut und/oder anderer Lebens-
probleme, oder weil sie aus rassifizierten oder migrantisierten
Communities stammen. Da das System auf Geld ausgelegt ist
und Menschen mit wenigen Ressourcen am haufigsten bestraft,
wirken sich diese Strafen hart aus. Das System stellt Effizienz
im Sinne kurzer Verfahrensdauer und mit dem Ziel der Vermei-
dung von Hauptverhandlungen in den Vordergrund und behan-
delt diese Falle als geringbedeutend, obwohl sie fiir die betrof-
fenen Personen lebensverdandernde Folgen haben.

Vielen Menschen gelingt es letztendlich zu zahlen, oft mit Riick-
griff auf den Freundeskreis oder die Familie. Dennoch werden
jedes Jahr ungefdahr 56.000 Menschen wegen ihrer Armut in-
haftiert. Es bedarf zahlreicher Anderungen in Gesetz und Praxis,
um alle Schaden dieses Systems zu beseitigen. Wir sollten mit
Schritten beginnen, die diese Probleme sinnvoll angehen.

Warum sind viele der oftmals vorgeschlagenen Reformideen
nicht wirklich hilfreich?

Unbezahlte Arbeit: Menschen, die wegen geringfligiger Verge-
hen kriminalisiert werden und ihre Geldstrafen nicht bezahlen
kdonnen, kdnnen oft auch keine gemeinniitzige Arbeit ableisten.
Untersuchungen zeigen, dass etwa 20 Prozent nur bedingt oder
gar nicht arbeitsfahig sind (s. Lobitz/Wirth 2018). Wir kritisieren
diese Option auch deshalb, weil sie das Problem, dass Armut
bestraft wird, nicht 16st: Wer zahlen kann, zahlt einfach und wer
es nicht kann, muss tber einen langen Zeitraum seine oder ihre
Arbeitskraft zur Verfligung stellen.

Ratenzahlung: Wenn Geldstrafen verhdngt werden, ist es na-
turlich besser, wenn nicht gleich die Gesamtsumme bezahlt
werden muss. Allerdings kann die Moglichkeit der Ratenzah-
lung auch den gegenlaufigen Effekt haben, da sie Gerichten den
falschen Eindruck vermittelt, dass jeder Betrag bezahlbar und
deshalb angemessen sei, da die Person (iber einen langeren
Zeitraum hinweg zahlen kénne. Eine vermdgende Person, die
eine Geldstrafe aus ihren Ersparnissen bezahlt, erhalt de facto
nicht das vergleichbare Strafmal wie eine Person mit geringem
Einkommen, die tGber Jahre hinweg ihre Strafe abzahlt. Bei der

Bemessung der Hohe einer Geldstrafe kann nicht davon aus-
gegangen werden, dass Betroffene jederzeit zahlungsfahig sind.
Vielmehr sollte drauf geachtet werden, was Einzelne individuell
und innerhalb eines angemessenen Zeitraums zahlen kénnen.

Anhorungspflicht vor der Vollstreckung: Ein Vorschlag, der der-
zeit geprift wird, sieht vor, dass die Betroffenen eine Anhérung
erhalten sollten, bevor sie wegen Nichtzahlung ins Gefangnis
kommen. Wenn diese Anderung jedoch nicht mit der Befugnis
fir das Gericht einhergeht, Geldstrafen auf der Grundlage kla-
rer Kriterien zu erlassen oder zu reduzieren, wird sich nur wenig
andern. Diejenigen, die nicht zahlen oder gemeinnutzige Arbeit
leisten kénnen, wiirden immer noch keinen Rechtsbehelf zur
Abwehr der Freiheitsstrafe haben.

Argumente gegen die Abschaffung der Ersatzfreiheitsstrafe —
und warum sie falsch sind

Warum sind die haufig vorgebrachten Argumente fiir die Bei-
behaltung der Ersatzfreiheitsstrafe falsch?

Es stimmt nicht, dass Betroffene erst im letzten Augenblick zah-
len — und wenn sie es tun, dann deutet dies keineswegs darauf
hin, dass sie von Beginn an zahlungsfahig waren. Auch das Ar-
gument von Justizminister Buschmann, dass Zahlung erst dann
erfolge, wenn der Knast drohe, ist erklarungsbedurftig. Die Aus-
sage dient dazu, die Idee zu untermauern, dass das Gefangnis
als Drohmittel bendtigt wird, um Betroffene zur Zahlung zu be-
wegen. Das Ministerium beruft sich auf einen Artikel von Lobitz
und Wirth, um zu zeigen, dass in diesen Fallen Zahlungsfahig-
keit vorliegt. Aber die Studie wird falsch interpretiert. Das Mi-
nisterium zitiert: »Nach dieser Studie wurde auch nach Antritt
der Haft in knapp 50 Prozent der Fille die Geldstrafe bezahlt
(47,1 Prozent), ganz Gberwiegend mit eigenem Geld ... so dass
63 Prozent der Haftzeit nicht vollstreckt werden mussten.« (s.
Lobitz/Wirth 2018, S. 9).

Dieses Zitat ist aus mehreren Griinden problematisch. Erstens
bezieht es andere Untersuchungen mit abweichenden Ergeb-
nissen nicht mit ein. Eine andere NRW-Studie hat gezeigt, dass
zwei Drittel der zu einer Ersatzfreiheitsstrafe verurteilten Per-
sonen ihre Haftzeit nicht verkirzen konnten (Bogelein/Graaf/
Geisler 2021). Zweitens fihrt die Aussage in die Irre, wenn sie
die eingesparten Hafttage betont: Mehr als 50 Prozent der Per-
sonen schaffen es nicht, zu zahlen, um eine Haftstrafe zu ver-
meiden. SchlieRlich ist die Verwendung des Begriffs »eigenes
Geld« nicht korrekt, da dieser suggeriert, dass das Geld wirklich
den Betroffenen gehort. Das Forschungsteam betont jedoch
selbst, dass sie nicht wissen kénnen, ob das tatsachlich der Fall
ist. Das Geld konnte vor Haftantritt beispielsweise aus dem
Freundeskreis oder von der Familie und Freund*innen geliehen
oder geschenkt worden sein.



Wie dem auch sei: Wir wissen, dass Personen, denen eine Er-
satzfreiheitsstrafe droht, arm sind. Der Zweck der Ersatzfrei-
heitsstrafe sollte nicht darin bestehen, Menschen zu zwingen,
ihr Existenzminimum — oder das ihrer Bekannten — abzugeben.
Die Regierung halt diesen Zustand aber scheinbar fur akzepta-
bel.

Wir brauchen die Ersatzfreiheitsstrafe nicht als ultima ratio. Die
Bundeslander setzten wahrend der Corona-Pandemie die Voll-
streckung aus und das System ist nicht zusammengebrochen.
Es ist einfach falsch, dass diese Strafe als Androhung gebraucht
wird, um Menschen zum Zahlen ihrer Geldstrafen zu bringen.
Mehr zu diesem Thema findet sich in unserem Kurzdossier (s.
Justice Collective).

Schweden hat sich nicht entschlossen, seine Politik der mini-
malen Anwendung von Ersatzfreiheitsstrafen zu andern. Das
schwedische System ist so konzipiert, dass das Mittel der Frei-
heitsstrafe fur nicht bezahlte Geldstrafen nur duBerst selten
eingesetzt wird. So funktioniert das schwedische System schon
seit Jahrzehnten. Daten aus den friihen 1980er Jahren zeigen,
dass damals etwa 29 Personen pro Jahr inhaftiert wurden, und
fir 2019 zeigen die Daten, dass von 63.658 Fallen, in denen
eine Geldstrafe verhangt wurde, 13 Personen inhaftiert wurden,
weil sie ihre Geldstrafe nicht bezahlt hatten (s. Sverigesradio).
In Schweden werden Personen, die eine Geldstrafe erhalten
haben, nur dann inhaftiert, wenn sie ihre Geldstrafe vorsatzlich
nicht bezahlt haben. Im Januar 2021 trat in Schweden eine Ge-
setzesanderung in Kraft, die Richter*innen einen etwas groRRe-
ren Ermessensspielraum einrdumt, wenn es darum geht, Perso-
nen zu inhaftieren, die ihre Geldstrafen vorsatzlich nicht bezahlt
haben. Dabei handelt es sich keineswegs um einen Kurswechsel
oder gar eine Umkehrung, sondern um eine kleine Anpassung.
Dies wird auch durch die Daten bestatigt: Zwischen Januar 2017
und September 2022 (also teilweise nach Inkrafttreten des
neuen Gesetzes) wurden nur 47 Félle an die Staatsanwaltschaft
verwiesen, um eine Inhaftierung zu erwiagen (I6fven/Johansson
2020).

Dem Bundesjustizministerium zufolge bleiben in Schweden vie-
le Geldstrafen unbezahlt. Das mag durchaus der Fall sein — nur
liegt das daran, dass das schwedische System diese Realitat hin-
nimmt. Schweden sieht dadurch die Rechtsstaatlichkeit nicht in
Frage gestellt — eine Beflirchtung, auf die das Bundesjustizmi-
nisterium stets verweist, um die Ersatzfreiheitsstrafe zu vertei-
digen. Die schwedische Position ist hier ganz klar: Der Zweck
der Geldstrafe besteht nicht darin, alle unbezahlten Geldstra-
fen in Haftstrafen umzuwandeln (s. Lé6fven/Johansson).

Kontakt: Mitali Nagrecha
mitali@justice-collective.org

Justice Collective: justice-collective.org

Bilindnis zur Abschaffung der Ersatzfreiheitsstrafe:
ersatzfreiheitsstrafe.de
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Leben in Armut nach der »Resozialisierung«

in den Medien an, so wird in fast allen Fillen die durch

ein Gericht beschlossene Hohe der verhangten Strafe als
Malstab zur Einordnung der Schwere der Straftat herangezo-
gen. In nicht wenigen Fallen rufen Politiker oder Diskutantinnen
in den (sozialen) Medien bereits vor Verurteilung nach harteren,
sprich héheren Freiheitsstrafen. Bei manchen Statements hat
man dabei den Eindruck, dass die Moglichkeiten des Strafrechts
nicht wirklich bei allen »Meinenden« gerade prasent sind. In
den meisten Féllen sind diese Meinungsbeitrage von Emotio-
nen erfillt: »Gefangnis ist noch viel zu gut fiir den Kerll« »Und
dann kommt er schon nach der Halfte der Zeit wieder raus!«

Schaut man sich die Berichte Uber schwere Straftaten

Diese beiden Satze zeigen die beiden Grundprobleme auf, wenn
es um Diskussionen Gber die »Bestrafung« von Straftdtern geht.
Zum einen kennt »die 6ffentliche Meinung« nicht alle Aspek-
te und Folgewirkungen einer strafrechtlichen Verurteilung und
zum anderen stehen Emotionen einer wirklichen Resozialisie-
rung von Strafgefangenen im Wege. Erstes kann man I6sen,
liber das Zweite sollte man diskutieren. Dabei soll darauf hin-
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gewiesen werden, dass der Autor dieses Beitrages auch nicht
frei von Emotionen ist.

Schauen wir uns ein Beispiel an, das die Problematik der Fol-
gen einer Straftat zeigt. Am 12.11.2014 meldet die Stuttgarter
Zeitung®: »Landgericht: S-Bahn-Schlager zu Jugendstrafen ver-
urteilt«. Darin wird mitgeteilt: »Einer der beiden Tater muss
fir vier Jahre hinter Gitter, sein Komplize bleibt unter Auflagen
auf freiem FuR. Die einschlagig vorbestraften Manner haben im
Herbst 2013 in der Bahn einen Studenten verpriigelt und dabei
schwer verletzt.« Eine heftige Tat, denn weiter heilt es: »Der
Student wurde bei dem Gewaltausbruch schwer verletzt. Er er-
litt einen Augenhdéhlenbruch und ein schweres Himatom am
Auge. Bis heute plagen den Mann immer wieder Kopfschmer-
zen. Zudem ist eine Gesichtshélfte wegen eines bei der Tat ver-
letzten Nervs weiterhin fast taub geblieben. Lange traute sich
der 25-Jahrige nicht mehr mit der S-Bahn zu fahren, mittlerwei-
le hat er diese Angst aber Uberwunden.« Auch in dieser Mit-
teilung wird nur Bezug auf die verhangte Haftstrafe genommen,

1 https://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.landgericht-s-bahn-schlaeger-zu-jugend-
strafen-verurteilt.1cac429e-e747-437f-af53-ea05ccle8ade.html
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aber die Nebenforderungen, die auf die beiden Tater zukom-
men, bleiben vollig unerwahnt.

Man muss sich klarmachen, dass zunachst alle Kosten, die
durch diese Straftat angefallen sind, zumindest von dem Haupt-
tater beglichen werden miissen. Das bedeutet, die Kosten der
ersten Hilfe auf dem Bahnhof durch die Rettungssanitater, des
Transports in das Krankenhaus, der Operationen und Gesund-
heitsmalRnahmen im Krankenhaus und der Reha-MaRnahmen
sind vom Téater zu bezahlen. In den meisten Fallen wird im Straf-
urteil noch zuséatzlich beschlossen, dass alle Kosten, die durch
gesundheitliche Manahmen infolge der Straftat bis an das Le-

»So motiviert und
resozialisiert kann kein
Inhaftierter aus einer
Haftanstalt kommen, um das
sein Leben lang zu ertragen.«

bensende des Opfers anfallen werden, vom Tater zu tragen sind.
Dazu gehoéren auch die Kosten der psychischen Nachsorge und
Betreuung des Opfers und seiner nachsten Verwandten.

Doch das sind noch nicht alle Kosten. Der Verdienstausfall und
verlorene Rentenanwartschaften werden ebenfalls von den Ta-
tern eingefordert. Und nicht zu vergessen, ein angemessenes
Schmerzensgeld und moglicherweise eine lebenslange Rente.
Summiert man diese Betrage, kommt man bei solchen Fallen
schnell in mittlere sechsstellige, wenn nicht sogar siebenstellige
Betrage, die der oder die Tater an verschiedene Stellen zahlen
miussen. Die Gerichtskosten des Strafverfahrens, die natlirlich
auch anfallen, lassen wir mal insoweit unbeachtet, als dass die
Berliner Zeitung am 11.10.2018 mitteilte, dass im Rahmen des
NSU-Prozesses Gerichtskosten in Hohe von ca. 37 Millionen
Euro angefallen sind.? Diese Kosten werden der Taterin in Rech-
nung gestellt werden.

In einem anderen Fall kommt der selbststandige Handwerks-
meister zu frith von der Arbeit nach Hause, erwischt seine Ehe-
frau mit ihrem Liebhaber, 1duft in die Kiiche, holt sich ein grolRes
Messer und ersticht den Nebenbuhler. Neben der lebenslangen
Haftstrafe muss er fiir die beiden hinterbliebenen Eltern jeweils
ein Schmerzensgeld in Hohe von 150.000 Euro zahlen und die
Beerdigungskosten seines Opfers. Hinzu kommt, dass seine
Selbststandigkeit aus der Haft nicht adaquat abgewickelt wer-
den kann und hier noch hohe Steuerschatzungen, Biiromiete,

2 https://www.berliner-zeitung.de/politik-gesellschaft/nsu-prozess-hat-etwa-37-mil-
lionen-euro-gekostet-1i.74882

ausstehende Gehélter fir seine Mitarbeitenden, Lohnsteuer
und Sozialversicherungsbeitrage anfallen, die dann vom Tater
zu zahlen sind.

§ 2 Strafvollzugsgesetz (StVollzG) erklart als ein Ziel des Vollzu-
ges der Freiheitsstrafe, dass der Gefangene fahig wird, kiinftig
in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fihren
(Vollzugsziel).

In gesonderten Strafvollzugsgesetzen einzelner Bundeslander
hat man als Baustein dieser »Resozialisierung« auch die Schuld-
nerberatung integriert. So ist in Berlin die Schuldnerberatung
und Schuldenregulierung in den §§ 5 und 10 StVollzG BIn fester
Bestandteil der Resozialisierungsbemiihungen des Vollzuges.
Auch in anderen Bundeslandern kommt die Wichtigkeit einer
Schuldenregulierung in den lokalen Strafvollzugsgesetzen zum
Ausdruck.? Eine Schulden- oder Uberschuldungssituation soll
nicht mehr Motivation fir neue Straftaten sein. Im Idealfall
wird der Inhaftierte wahrend des »Absitzens« seiner Haftstra-
fe durch die Schuldnerberatung entschuldet und schuldenlos
aus dem Gefédngnis entlassen. Hat er noch in der Haft einen
Schul- oder Berufsabschluss gemacht, so sollte er doch Chan-
cen haben, einen Job annehmen zu kénnen mit einem entspre-
chenden ausreichenden Einkommen ohne Vollstreckungsdruck
seiner friheren Glaubiger. Dieser Satz steht im Konjunktiv;
denn die Schuldnerberatung stof3t bei den vorgenannten Fallen
an aktuell uniberwindbare Grenzen.

Egal wie hoch die Ver- und Uberschuldungslage bei Menschen
ist, die Schuldnerberatung hat fir alle Eventualitdten die geeig-
neten Handlungsstrategien. Kleine Schulden kdnnen mit Raten-
zahlungen erledigt werden, héhere mithilfe von Vergleichen
(auch mit Stiftungsmitteln?), und fir hohe Schulden stehen die
beiden privaten Insolvenzverfahren zur Verfiigung. Die Hohe
der Forderungen haben auf das Ziel der sogenannten Rest-
schuldbefreiung keinen Einfluss.

Von der Hohe her kénnten die S-Bahn-Schlager und der Tot-
schlager ihre Entschuldung uber die Insolvenzordnung (InsO)
erhalten. Aber § 302 InsO verhindert diese Entschuldung, denn
von der Erteilung der Restschuldbefreiung werden nicht be-
rihrt: »Verbindlichkeiten des Schuldners aus einer vorsatzlich
begangenen unerlaubten Handlung, [...]; der Glaubiger hat die
entsprechende Forderung unter Angabe dieses Rechtsgrundes
nach § 174 Absatz 2 anzumelden«. Sofern also die Kérperver-
letzung auf dem S-Bahnhof und das Totungsdelikt vorsatzlich
begangen worden sind und in einem moglichen Insolvenzver-
fahren die Glaubiger, also z. B. Krankenkasse, Rentenversiche-
rung, das Opfer und die Eltern, ihre Forderungen entsprechend
anmelden, bleiben die hohen Forderungen bestehen. Die Ta-
ter werden also bis zu ihrem Lebensende diese Forderungen
begleichen missen. Zusatzlich kdnnen diese Glaubiger gem.
3§15 LIVollzG Rlp, §§ 3, 10 StVollzG NRW, §§ 5, 9 SéchsStVollzG

4  Stiftung »Resozialisierungsfonds Dr. Traugott Bender” beim Ministerium der Justiz und
fur Migration Baden-Wirttemberg; Marianne von Weizsacker Stiftung

§ 850f Zivilprozessordnung (ZPO) beim Vollstreckungsgericht
beantragen, dass das Arbeitseinkommen ohne Riicksicht auf
die in § 850c vorgesehenen Beschrankungen (Pfandungsfrei-
grenzen) gepfandet wird. So motiviert und resozialisiert kann
kein Inhaftierter aus einer Haftanstalt kommen, um das sein Le-
ben lang zu ertragen. Nach der zweiten oder dritten Pfandung
»steigt« der »resozialisierte« Schuldner aus dem offiziellen
Arbeitsleben aus.

Mit der »Einziehung« haben unregulierbare Forderungen auch
Einzug in Strafverurteilungen gehalten, deren Delikt sich auf die
Erzielung von Einnahmen aus Straftaten bezieht. Im Rahmen
der Einziehung von Tatertragen bei Tatern und Teilnehmern
(§ 73 StGB) werden die Einnahmen aus Straftaten als Neben-
folge im Strafurteil festgesetzt. Die Forderungshdhen kénnen
hier zwischen 5.000 Euro (z. B. Erschleichung von Leistungen
beim Jobcenter oder Computerbetrug im Zusammenhang mit
der Beantragung von Coronahilfen) bis zu zweistelligen Millio-
nenbetragen (im Bereich Schmuggel und Wirtschaftskriminali-
tat) durch das Gericht angeordnet werden. Die Vorschrift trat
zum 01.07.2017 in Kraft und wurde zum 01.07.2021 noch ein-
mal verscharft. Diese Vorschrift muss auch im Jugendstrafrecht
angewandt werden!

Selbst wenn die erbeuteten Werte oder Betrdge in der Hohe
nicht erzielt wurden oder nachweislich nicht mehr vorhanden
sind, bleibt die Anordnung bestehen. Diese Forderungen wer-
den als nachrangige Insolvenzforderungen (§ 39 InsO) Uber-
haupt nicht von einer Restschuldbefreiung erfasst. In Berlin
nutzt die vollstreckende Staatsanwaltschaft belegbar auch die
Dienste der Polizei. Kommt der entlassene Tater noch zwei
Jahre spéter in eine routinemaRige Polizeikontrolle, so muss
er eine Taschenpfandung Uber sich ergehen lassen. In diesem
Fall hat die Staatsanwaltschaft sogar eine Einstellung der Voll-
streckung nach § 459g S. 5 Strafprozessordnung (StPO) vorher
gewahrt.

Das bedeutet, dass der Schuldner, sofern er nicht in die
Schwarzarbeit abdriftet, sein ganzes Leben am Existenzmini-
mum verbringen wird, ein ganzes Leben im Birgergeldbezug
und spater Sozialhilfebezug.

Das bedeutet aber auch, dass die nach § 302 InsO privilegier-
ten Glaubiger von ihrem Vorteil wirtschaftlich nichts haben.
Die Transferleistungen werden nicht pfandbar sein und wenn
es einen Nebenjob geben sollte, der bei Zusammenrechnung
beider Einkommen einen irgendwie pfindbaren Betrag erzeu-
gen sollte, erhalt der erste pfandende Glaubiger den Betrag, die
folgenden Pfandglaubiger gehen erst einmal leer aus und mus-
sen warten, bis die erste Pfandung vollstandig bedient worden
ist. Da in der Regel die offentlichen Glaubiger einen Informati-
onsvorteil gegenliber dem privaten Glaubiger haben, wird von
diesen auch ein eventuell moglicher Betrag fiir einen Tater-Op-
fer-Ausgleich weggepfandet. In einigen Fallen wird das Wissen

der Glaubiger, dem Schuldner auch wirtschaftlich sein Leben
ruiniert zu haben, vielleicht eine gewisse Genugtuung bieten.
Wirtschaftlich hat sich dadurch aber eine Lose-Lose-Situation
gebildet. Die Glaubiger erhalten kein Geld und der Tater wird
auf Dauer in Armut leben, sofern diese Situation ihn nicht zu
neuen Straftaten motiviert. Unabhéngig davon, dass die im
Zentralregister fur eine lange Zeit gespeicherte Vorstrafe die
Arbeitssuche gravierend erschwert. Menschen, die wegen ei-
ner vorsatzlichen Kérperverletzung oder eines Totungsdeliktes
verurteilt worden sind, werden wirtschaftlich nicht mehr auf
die Beine kommen.

Wenn also das Opfer und alle Beteiligten letztendlich kein Geld
bekommen werden und die Resozialisierung nicht wie im St-
VollzG erfolgreich zum Abschluss gebracht werden kann, sollte
man Uber Alternativen, Gber andere Losungen in Bezug auf die
Forderungen aus vorséatzlich begangener unerlaubter Hand-
lung diskutieren. Eine Diskussion in einem hoch emotionalen
Umfeld. Eine Diskussion Gber die Zukunft von Vergewaltigern,
Padophilen, Schlagern und (Serien-)Mdérdern. Wenn wir als
Beratungsstellen in solchen Fallen sehr vorsichtig bei den An-
walten der Opfer anfragen, wie es denn mit einer Art Vergle-
ich aussieht, erhalten wir heftige und hoch emotionalisierte
Antwortschreiben: »Solch eine Anfrage hatte man gerade von
einem christlichen Trager wie der Berliner Stadtmission nicht
erwartet!« ist noch eine eher harmlose AuRerung.

Solch eine Diskussion braucht Zeit und wird sicherlich eher mit-
telfristig oder sogar langfristig zu Losungen fiihren. Sie sollte
aber einfach mal beginnen. Dieser Anfang ist mit diesem Beit-
rag gemacht.

Ubrigens: Die Gerichtskosten aus Strafprozessen werden in pri-
vaten Insolvenzverfahren von der Restschuldbefreiung erfasst®,

somit auch die Kosten aus dem NSU-Prozess.

5 BGH, Urteil v. 16.11.2010; VI ZR 17/10




Therapie statt Strafe § 35 BtMG

Arbeitshilfe fiir die Praxis

erden betdubungsmittelabhangige Straftdter:innen
Wwegen einer Straftat nach dem Betdubungsmittelge-

setz (BtMG) verurteilt, kann die Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe zugunsten einer Therapie zurlickgestellt werden
(Therapie statt Strafe, § 35 Absatz 1 BtMG). Aus den Diensten
der Suchtberatung in Haft und den Suchtkliniken werden zu-
nehmend Probleme bei der Vermittlung von Strafgefangenen in
TherapiemaRnahmen und der weiteren Behandlung nach § 35
Absatz 1 BtMG gemeldet. Ein Urteil des Bundesozialgerichts hat
hier offensichtlich zu Rechtsunsicherheit beziiglich der Uber-
nahme der Behandlungskosten gefiihrt. Sozialleistungstrager
lehnen Kostenzusagen ab und verweisen weiter an andere So-
zialleistungstrager. Ohne Kostenzusagen bleibt die Moéglichkeit
der »Therapie statt Strafe« fur viele (insbesondere junge) Men-
schen verwehrt.

Die Praxisinfo beschreibt die Situation, erldutert und bewertet
die Rechtsprechung und bietet eine Arbeitshilfe.

| Situation

Wegen einer Straftat nach dem Betdubungsmittelgesetz
(BtMG) verurteilte, drogenabhangige Personen, kénnen von
einem Freiheitsentzug zurlckgestellt werden, wenn diese
Straftater sich wegen ihrer Suchtmittelabhéngigkeit in einer
geeigneten und anerkannten Einrichtung behandeln lassen (§
35 Absatz 1 BtMG). Staatsanwaltschaft und Gericht stimmen
dieser Behandlungsphase bei gleichzeitiger Unterbrechung der
Strafvollstreckung in der JVA aber nur dann zu, wenn ein Sozial-
leistungstrager eine Deckungszusage in Bezug auf die Ubernah-
me der Behandlungskosten und die Bewilligung von existenz-
sichernden Leistungen ausgefertigt hat.

Als Trager fur notwendige MaRnahmenkosten kommen hier in
erster Linie in Frage:

Die Trager der gesetzlichen Krankenversicherung (§ 4 Absatz
1 und 2 Sozialgesetzbuch V (SGB) in Verbindung mit den §§ 5
Nr. 1 und 6 Absatz 1 Nr. 1 SGB IX) haben eine Zustandigkeit fiir
Leistungen zur medizinischen Rehabilitation nach § 40 SGB V
bei familienmitversicherten Personen (§ 10 SGB V) sowie bei
Mitgliedern der Krankenversicherung der Rentner (§ 5 Absatz

1 Nr. 11 SGB V) oder freiwillig versicherten Mitglieder gesetz-
licher Krankenkassen, jeweils ab dem Tag der Antragstellung
auf eine Erwerbsminderungs-, Hinterbliebenen- oder Alters-
rente (§ 186 Absatz 9 SGB V).

Die Trager der gesetzlichen Rentenversicherung (Deutsche
Rentenversicherung Bund bzw. Land nach den § 5Nr. 1 und §
6 Absatz 1 Nr. 4 SGB IX) haben Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation nach § 9 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit §
15 SGB VI bei nach den §§ 1 bis 4 SGB VI versicherungspflich-
tigen Personen, sofern Rehabilitationsfahigkeit gemall § 10
Absatz 1 Nr. 1 und Nr. 2a) bzw. b) SGB VI besteht, und Antrag-
steller/innen die in § 11 Absatz 1, 2 und 3 SGB VI im Einzelnen
normierten versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (ins-
besondere die vorgeschriebenen Vorversicherungszeiten) er-
flllt haben.

Die Sozialhilfetrager als Trager der Eingliederungshilfe nach
den §§ 5 Nr. 1 und 6 Absatz 1 Nr. 7 SGB IX in Verbindung mit
den §§ 90 ff. und 109 ff. SGB IX, sofern die erforderlichen Leis-
tungen zur medizinischen Rehabilitation nicht von einem der
Sozialhilfe vorgelagerten Trager bewilligt werden (§ 2 Absatz
1 SGB Xll in Verbindung mit § 91 Absatz 1 SGB IX).

Das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG)

Das BSG stellte mit Urteil vom 05.08.2021 (B 4 AS 58/20.R) klar,
dass in Fallen nach § 35 BtMG, in denen von einer Behand-
lungsdauer von langer als sechs Monaten auszugehen ist, der
Leistungsausschluss gemaR § 7 Absatz 4 Satz 1 und 2 SGB I
greift:

Das Jobcenter darf bei diesen Gegebenheiten keinen Regel-
bedarf nach § 20 SGB Il und weitere Leistungen entsprechend
dem SGB Il gewédhren. Die von dieser Ablehnung betroffenen
Personen haben sich bei Bediirftigkeit wegen der Gewahrung
von Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach den §§ 27
ff. SGB XII an das zustdndige Sozialamt zu wenden.

Diese Rechtsprechung wird von Krankenversicherungstragern
in der Weise interpretiert, dass gesetzliche Krankenkassen —
trotz einer weiterhin bestehenden Mitgliedschaft — hier eben-
falls keine Zustindigkeit fir die Ubernahme notwendiger Kos-
ten fiir MaRnahmen zur medizinischen Rehabilitation gemaR &
40 SGB V hatten, und dies trotz der Tatsache, dass bei einer

Inanspruchnahme einer stationar entsprechend § 35 BtMG in
Anspruch genommenen Rehabilitationsbehandlung die aus §
16 Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 SGB V hervorgehende Ruhensvorschrift
(»Ruhen des Anspruchs«) nicht greift: Dies ist nur z. B. bei Un-
tersuchungs- und Strafgefangenen sowie im MaRregelvollzug
nach den §§ 61 ff. Strafgesetzbuch (StGB) sich befindenden
Personen der Fall, »soweit die Versicherten als Gefangene An-
spruch auf Gesundheitsfiirsorge nach dem StVollzG haben oder
sonstige Gesundheitsfiirsorge erhalten«.

Die Entscheidungspraxis, diese »Erweiterung« der Recht-
sprechung des BSG auch auf Fille gemaf} § 35 BtMG, ist als
rechtswidrig einzustufen und gegen entsprechende Verwal-
tungsakte mit den betroffenen Personen zusammen sofort
Widerspruch zu erheben.

Il Arbeitshilfe fiir die Praxis

Was tun, wenn der Krankenversicherungstriger die Ubernah-
me von MaBnahmenkosten ablehnt?

1. Prifen: Besteht noch eine Mitgliedschaft bei einer gesetz-
lichen Krankenkasse?

Sollte dies vollkommen unstreitig der Fall sein: Sofortige Erhe-
bung eines schriftlichen, per Einschreiben verschickten Wider-
spruchs gegen diese Entscheidung mit den hiervon betroffenen
Personen zusammen. — Wenn die einmonatige Widerspruchs-
frist bereits abgelaufen sein sollte: Abfassung eines Antrags
nach § 44 Absatz 1 Satz 1 SGB X auf Uberpriifung dieses Ver-
waltungsakts durch den Krankenversicherungstrager und For-
mulierung einer deutlichen, an die gesetzliche Krankenkasse
gerichteten Aufforderung, im Fall der weiterhin vertretenen
Unzustandigkeit, den ihrerseits fir zustandig gehaltenen Sozial-
leistungstrager entsprechend § 16 Absatz 2 SGB | in Verbindung
mit § 14 Absatz 1 Satz 2 SGB IX von diesem Leistungsfall in der
gebotenen Form von Amts wegen zu informieren.

2. Vorsorglich: Einen entsprechenden Antrag auf Bewilligung
stationarer Leistungen zur medizinischen Rehabilitation beim
zustandigen Sozialhilfetrdger einreichen, mit ausdricklichem
Hinweis darauf, dass der Krankenversicherungstrager sich hier
pauschal fiir unzustandig und die Sozialhilfe fiir zustandig er-
klart hat.

Fristen gemaR § 14 SGB IX wahren!
Die Sozialhilfetrager als Trager der Eingliederungshilfe haben

bei der Bearbeitung entsprechender Antrage (wie jeder andere
Rehabilitationstrager auch), die in § 14 SGB

IX festgeschriebenen Fristen zur im Verfahren der Feststellung
der sachlichen Zustandigkeit zu wahren, namlich:

1. Der von Antragsteller:innen zuerst angegangene Reha-
Trager muss innerhalb von zwei Wochen nach Antragsein-
gang die sachliche und ortliche Zustandigkeit klaren und
den Antrag ggf. an den zustdndigen Trager weiterleiten (§
14 Absatz 1 Satz 1 und 2 SGB IX).

2. Der zustandige Trager hat nach Antragseingang unverziig-
lich den Rehabilitationsbedarf festzustellen und lber die
Leistungen zu entscheiden. Dafiir hat er drei Wochen Zeit
(§ 14 Absatz 2 Satz 4 SGB IX)

3. Diese Frist verldangert sich nur dann, wenn fiir die Feststel-
lung des Bedarfs ein Gutachten erforderlich ist. Hier hat
der solchermaRen informierte Rehabilitationstrager inner-
halb von zwei Wochen nach Vorliegen dieses Gutachtens
zu entscheiden (§ 14 Absatz 2 Satz 3 SGB IX).

Die Praxisinfo wurde im Mdrz 2022 erstellt von Oliver Kaiser
(Geschdftsfiihrer Baden-Wiirttembergischer Landesverband
fiir Prdvention und Rehabilitation), Angelina Bemb und Gabrie-
le Sauermann (Paritétischer Gesamtverband) und Alexandra
Weingart (Deutscher Caritasverband)
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LSG Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 10.11.2022 (L 4 KR
3020/22 ER-B)

Zustindigkeit der gesetzlichen Krankenversicherung fiir eine
stationdare MaBnahme zur medizinischen Rehabilitation zur
(abstinenzorientierten) Drogentherapie entsprechend § 40
SGB V in Verbindung mit § 35 BtmG - Keine Verdrdangung die-
ses Anspruchs durch die Pflicht der Justiz zur Leistung von Ge-
sundheitsfiirsorge gemaR den §§ 56 ff. StVollzG

Tenor:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin (gesetzliche Kranken-
kasse) gegen den Beschluss des Sozialgerichts Karlsruhe vom
13.10.2022 wird zuriickgewiesen. Die Antragsgegnerin erstattet
dem Antragsteller auch dessen auBergerichtliche Kosten des
Beschwerdeverfahrens.

Griinde:

1. Die am 24.10.2022 form- und fristgerecht beim Landesso-
zialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg eingelegte Beschwerde
der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts
Karlsruhe (SG) vom 13.10.2022 ist gemaR § 172 Abs. 1 Sozial-
gerichtsgesetz (SGG) statthaft und auch nicht nach § 172 Abs. 3
Nr. 1 SGG ausgeschlossen. Denn die Kosten fir die vom Antrag-
steller begehrte Leistung zur medizinischen Rehabilitation in
Form einer stationdren Drogenentwohnung Ubersteigen nach
Schatzung des Senats den maRgeblichen Beschwerdewert von
750 Euro (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG).

2. Die Beschwerde ist nicht begriindet.

a. Zu Recht hat das SG die Antragsgegnerin im Wege der
einstweiligen Anordnung zur Kostenzusage fiir eine
Leistung zur medizinischen Rehabilitation in Form einer sta-
tiondren Drogentherapie verpflichtet. Es hat die Vorausset-
zungen fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach
§ 86b Abs. 2 SGG korrekt dargelegt und zu Recht bejaht,
insbesondere eine hohe Wahrscheinlichkeit der Erfolgs-
aussichten des Antragstellers in der Hauptsache zugrunde
gelegt. Zutreffend hat es ausgefiihrt, dass der Anspruch
gegen die Antragsgegnerin auf die begehrte medizinische
RehabilitationsmaRnahme zur (abstinenzorientierten) Dro-
gentherapie nach Zurickstellung der Strafvollstreckung (i.S.
von Ausnahme aus dem Vollzug oder Zuriickstellung des
Vollzuges, vgl. Bohnen, in: BeckOK BtMG, Stand: September
2022, Vorbemerkung zu §§ 35 bis 38 BtMG Rn. 8) im Rah-
men des § 35 Betdubungsmittelgesetz (BtMG) aus §§ 11
Abs. 2, 40 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) entweder
auf § 264 Abs. 2, 3 SGB V — bei Sozialhilfebedirftigkeit und
entsprechender Leistungsgewahrung — oder angesichts
der bis Haftantritt bestehenden Versicherungspflicht nach
§ 5 Abs. 2a SGB V auf eine Mitgliedschaft nach §§ 5 Abs. 1
Nr. 13,173 Abs. 1, 175 Abs. 1 Satz 1 SGB V gestiitzt werden
kann und nicht durch einen Anspruch auf medizinische Ver-
sorgung nach § 58 Strafvollzugsgesetz (StVollzG) verdrangt
wird. Der Senat nimmt daher nach eigener Priifung auf die
zutreffenden Griinde des angefochtenen Beschlusses Bezug
(8 142 Abs. 2 Satz 3 SGG).

b. Erganzend ist im Hinblick auf die wiederholten und ver-
tiefenden Ausfiihrungen der Antragsgegnerin im Beschwer-
deverfahren auszufiihren, dass der genannte Leistungsan-

spruch nach Zurickstellung der Strafvollstreckung nicht
nach § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB V ruht bzw. nicht durch
vorrangige Anspriiche auf Gesundheitsfiirsorge ausge-
schlossen ist (dazu aa) und die Voraussetzungen des § 40
SGB V ausreichend wahrscheinlich vorliegen (dazu bb).

aa) Nach Zuriickstellung der Strafvollstreckung im Rahmen des
§ 35 BtMG ruht der Anspruch aus §§ 11 Abs. 2, 40 SGB V nicht
nach § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB V. Ein vorrangiger Anspruch
auf Gesundheitsfuirsorge, insbesondere nach den §§ 56 und 58
StVollzG, besteht nach summarischer Priifung nicht. Abzustel-
len ist dabei, da eine Kostenzusage fiir eine zukinftige Mal3-
nahme begehrt wird, nicht auf den aktuellen Status des Antrag-
stellers als Gefangener i.S.d. StVollzG. MaRgeblich ist vielmehr
der Zeitraum, fiir den die RehabilitationsmaRnahme begehrt
wird, ndmlich bei Zurickstellung der Strafvollstreckung nach §
35 BtMG.

Nach § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB V ruht der Anspruch auf
Leistungen, solange Versicherte sich in Untersuchungshaft be-
finden, nach § 126a Strafprozessordnung (StPO) einstweilen
untergebracht sind oder gegen sie eine Freiheitsstrafe oder
freiheitsentziehende MaRregel der Besserung und Sicherung
vollzogen wird, soweit die Versicherten als Gefangene An-
spruch auf Gesundheitsfiirsorge nach dem StVollzG haben oder
sonstige Gesundheitsfiirsorge erhalten.

Der Senat kann offenlassen, ob die gegen den Antragsteller
durch das Urteil des Amtsgerichts W. (AG) vom 22.02.2021 ver-
héngte Freiheitsstrafe von zwei Jahren auch wahrend der ange-
strebten RehabilitationsmaRnahme im Rahmen des § 35 BtMG
gerade auch im Sinne des § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB V noch
»vollzogen« wird. Denn jedenfalls fehlt es fir die Zeit nach Zu-
rickstellung der Strafvollstreckung an einem Anspruch des An-
tragstellers auf Gesundheitsfiirsorge als Gefangener nach dem
StVollzG oder sonstige Gesundheitsfiirsorge.

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin ist der Anwendungs-
bereich des StVollzG im Rahmen einer MaRnahme nach § 35
BtMG nicht er6ffnet. Damit steht dem Antragsteller auch nicht
mehr der Anspruch auf medizinische Versorgung (einschliel3-
lich medizinischer Rehabilitation) aus § 58 StVollzG zu.

(1) Ein Anspruch auf Gesundheitsfiirsorge nach den §§ 56 und
58 StVollzG besteht nicht, da bereits der generelle Anwen-
dungsbereich des StVollzG nicht eroffnet ist. Nach § 1 StVollzG
regelt dieses Gesetz den Vollzug der Freiheitsstrafe in Justiz-
vollzugsanstalten und der freiheitsentziehenden Malregeln
der Besserung und Sicherung.

(a) Eine freiheitsentziehende MaRregel der Besserung und Si-
cherung im Sinne einer Unterbringung in einer Entziehungsan-
stalt nach § 64 Strafgesetzbuch (StGB) liegt nicht vor. Uber eine
solche ware bereits im Erkenntnisverfahren zu entscheiden ge-
wesen (Bohnen, a.a.0., Rn. 16). Das AG hat den Antragsteller
aber zu einer Freiheitsstrafe verurteilt, ohne eine Malregel
i.S.d. § 64 StGB anzuordnen.

(b) Bei der MaRnahme nach § 35 BtMG handelt es sich ent-
gegen der Ansicht der Antragsgegnerin auch nicht um einen
Vollzug der Freiheitsstrafe in Justizvollzugsanstalten.

»Trotz des Wortlauts
(>Zuruickstellung der
Vollstreckung¢) beenden
die §§ 35 und 36 BtMG die
Vollstreckung nicht.«

§ 35 Abs. 1 BtMG bestimmt: Ist jemand wegen einer Straftat
zu einer Freiheitsstrafe von nicht mehr als zwei Jahren verur-
teilt worden und ergibt sich aus den Urteilsgriinden oder steht
sonst fest, dass er die Tat aufgrund einer Betdubungsmittelab-
hangigkeit begangen hat, so kann die Vollstreckungsbehérde
mit Zustimmung des Gerichts des ersten Rechtszuges die Voll-
streckung der Strafe, eines Strafrestes oder der Maliregel der
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt flr langstens zwei
Jahre zuriickstellen, wenn der Verurteilte sich wegen seiner
Abhangigkeit in einer seiner Rehabilitation dienenden Behand-
lung befindet oder zusagt, sich einer solchen zu unterziehen
und deren Beginn gewabhrleistet ist. Als Behandlung gilt auch
der Aufenthalt in einer staatlich anerkannten Einrichtung, die
dazu dient, die Abhangigkeit zu beheben oder einer erneuten
Abhéangigkeit entgegenzuwirken. Nach § 36 Abs. 1 BtMG wird,
wenn die Vollstreckung zurlickgestellt worden ist und sich der
Verurteilte in einer staatlich anerkannten Einrichtung hat be-
handeln lassen, die vom Verurteilten nachgewiesene Zeit sei-
nes Aufenthaltes in dieser Einrichtung auf die Strafe angerech-
net, bis infolge der Anrechnung zwei Drittel der Strafe erledigt
sind.

Trotz des Wortlauts (»Zurtickstellung der Vollstreckung«) been-
den die §§ 35 und 36 BtMG die Vollstreckung nicht. Sie bewir-
ken aber, dass die Strafe nicht mehr vollzogen wird, indem der
Verurteilte aus dem Vollzug genommen wird (Bohnen, a.a.O.,
Rn. 8).



Die Regelung der §§ 35 und 36 BtMG ist eine vollstreckungs-
rechtliche Sonderreglung fiir Betdubungsmittelabhangige und
ersetzt die Strafvollstreckung in einer Justizvollzugsanstalt nach
den Vorschriften des StVollzG durch eine therapeutische Be-
handlung. § 35 BtMG ergédnzt als lex specialis die Strafvollstre-
ckungsvorschriften der StPO. Wahrend der Durchfiihrung einer
Therapie nach § 35 BtMG ruht die Vollstreckungsverjahrung,
da die Therapie anstelle der Strafe durchgefiihrt sowie spater
nach § 36 BtMG auf die Strafe angerechnet wird und steht da-
mit gleichrangig neben der Strafvollstreckung.

Im Interesse der Beseitigung der Ursachen der Delinquenz und
zur Férderung der sozialen Wiedereingliederung Drogenabhan-
giger rdaumt das Gesetz daher unter bestimmten Voraussetzun-
gen der Behandlung in einer Therapieeinrichtung den Vorrang
vor dem Vollzug der Strafe ein (Bohnen, a.a.0., Vorbemerkung
zu §§ 35 bis 38 Rn. 3). Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird in
Form einer Therapie fortgesetzt, um drogenabhangigen Ver-
urteilten durch eine (vorlaufige) Herausnahme aus dem Straf-
vollzug die Gelegenheit zu geben, ihre delinquenzursachliche
Drogensucht zu bekdmpfen (LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 25.06.2020 — L 19 AS 1426/19 —juris, Rn. 55 m.w.N.).

Das Regelungsregime des StVollzG mit den auf die Haft ab-
gestimmten Vorschriften findet damit keine Anwendung. Ab-
weichend von den Vorgaben des Strafvollzugs in Justizvollzugs-
anstalten lasst § 35 BtMG auch ambulante Behandlungen zu,
was bereits im Gesetzgebungsverfahren herausgehoben wurde
(Bohnen, a.a.0., § 35 Rn. 1).

Bei einer MalRnahme nach § 35 BtMG handelt sich um eine
Therapie aufRerhalb des Strafvollzugs.

Eine Anwendung des StVollzG ergibt sich entgegen der Auffas-
sung der Antragsgegnerin auch nicht aus einer systematischen
Auslegung anhand der §§ 58 und 65 StVollzG.

Zwar sieht § 58 Satz 2 Nr. 4 StVollzG ausdriicklich einen An-
spruch des Gefangenen auf medizinische und erganzende Leis-
tungen zur Rehabilitation vor. Dabei handelt es sich aber —im
Gegensatz zu § 35 BtMG (»der Verurteilte«) — ausdricklich um
einen Anspruch eines »Gefangenen«, also um eine Therapie
nicht auRerhalb, sondern innerhalb der Haft.

Die grundlegende Reichweite des Regelungsregimes des
StVollzG wird dadurch nicht in Frage gestellt.

§ 65 Abs. 2 StVollzG sieht die Moglichkeit vor, einen Gefange-
nen in ein Krankenhaus auflerhalb des Vollzuges zu bringen,
wenn dessen Krankheit in einer Vollzugsanstalt oder einem An-
staltskrankenhaus nicht erkannt oder behandelt werden kann,
oder es nicht moglich ist, ihn rechtzeitig in ein Anstaltskran-
kenhaus zu verlegen. Die Vorschrift behandelt als lex specialis
zu § 8 StVollzG den Sonderfall der Verlegung des Gefangenen
im Krankheitsfall. Diese voriibergehende Verbringung eines
Gefangenen in eine andere Einrichtung ldsst den Gefangenen-

status in der Ausgangsvollzugsanstalt unberihrt. Als Folge der
Nichtunterbrechung des Strafvollzuges bleibt die Haftanstalt
des Gefangenen fiir seine Sicherheit und seine Uberwachung
zustandig. Eine »rechtstechnische Zuriickstellung des Strafvoll-
zugs«, wie die Antragsgegnerin meint, liegt hier gerade nicht
vor. Demgemal tragt die Kosten, wenn der Gefangene in einem
Vollzugskrankenhaus oder einem Krankenhaus aufRerhalb des
Vollzugs behandelt wird, die Justizbehorde (Knauss, in: BeckOK
Strafvollzug Bund, Stand August 2022, StVollzG § 65 Rn. 6, 17
und 18). Auch im Fall des § 65 Abs. 2 StVollzG handelt es sich
mithin um eine Therapie innerhalb des Strafvollzugs und nicht —
wie in & 35 BtMG — auBerhalb desselben. Fiir Letztere kommen
daher als Kostentrager vor allem die gesetzliche Kranken- und
Rentenversicherung sowie die Sozialhilfe in Betracht (Bohnen,
a.a.0., § 35 Rn. 184).

Anderes ergibt sich auch nicht aus der von der Antragsgegne-
rin wiederholt angefiihrten Entscheidung des Bundessozial-
gerichts (BSG, Urteil vom 05.08.2021- B 4 AS 58/20 R — juris).
Das BSG entschied dort, dass der Zeitraum einer Zurlickstellung
von der Strafvollstreckung nach den §§ 35 und 36 BtMG dem
Ausschlusstatbestand des § 7 Abs. 4 Satz 2 SGB Il (»Aufenthalt
in einer Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter Frei-
heitsentziehung«) zuzuordnen sei. Damit nahm das BSG aber
nur eine Auslegung der grundsicherungsrechtlichen Vorschrift
des & 7 Abs. 4 SGB Il vor. Insbesondere unter Beriicksichtigung
von Sinn und Zweck dieser Ausschlussregelung, die fur die
Existenzsicherung zustandigen Systeme des SGB Il und XII auf-
grund objektiver Kriterien klar voneinander abzugrenzen, war
dort die in aller Regel fehlende Moglichkeit zur Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit wahrend des MaRregelvollzugs auf dem all-
gemeinen Arbeitsmarkt ausschlaggebend (BSG, a.a.0., Rn. 33).
Mit dem Anwendungsbereich und der Reichweite des StVollzG
sowie insbesondere des Anspruchs aus § 58 StVollzG hatte sich
das BSG in diesem Zusammenhang nicht auseinanderzusetzen
und hat dies auch nicht getan. Insbesondere hat es keine Aus-
legung der strafvollzugsrechtlichen Vorschriften in dem von der
Antragsgegnerin angenommenen Sinn vorgenommen.

bb) Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht, einen Anspruch
auf Gewahrung einer stationdren Entwohnungsbehandlung zu
haben. Nach § 40 Abs. 2 SGB V kann die gesetzliche Kranken-
kasse stationare Rehabilitation mit Unterkunft und Verpflegung
in einer Rehabilitationseinrichtung erbringen, sofern eine Leis-
tung nach Abs. 1 nicht ausreicht. Wie sich aus diesem Verweis
auf § 40 Abs. 1 SGB V sowie der dortigen Bezugnahme auf §
11 Abs. 2 SGB V ergibt, setzt der geltend gemachte Anspruch
tatbestandlich u. a. voraus, dass die begehrte MaRnahme aus
medizinischen Griinden erforderlich ist, um eine Behinderung
oder Pflegebedirftigkeit abzuwenden, zu beseitigen, zu min-

dern, auszugleichen, ihre Verschlimmerung zu verhiiten oder
ihre Folgen zu mildern. Ferner ist notwendig, dass die vorge-
nannten Ziele nicht bereits durch eine ambulante Rehabilita-
tion erreicht werden kénnen, die ihrerseits nur dann erbracht
werden darf, wenn eine ambulante Krankenbehandlung nicht
ausreicht.

Nach dem Befundbericht des M. vom 05.05.2022 liegen beim
Antragsteller noch psychische und Verhaltensstérungen durch
Kokain und Opioide vor. Der Anamnese ist des Weiteren eine
vorbestehende Heroinsucht zu entnehmen. Nach vorangegan-
gener Substitution ist der Antragsteller derzeit abstinent. Nicht
nur voriibergehende Beeintrachtigungen der Aktivitat und
Teilhabe wurden beschrieben hinsichtlich des Lernens und der
Wissensanwendung, allgemeiner Aufgaben und Anforderun-
gen (z. B. tagliche Routine u. a.), Kommunikation, des hausli-
chen Lebens, interpersoneller Aktivitaten, Arbeit und Beschaf-
tigung sowie Erziehung und Bildung. Die zur Verurteilung zur
Freiheitsstrafe flihrende Tat beruhte nach der Feststellung des
AG im Urteil vom 22.02.2021 auf der Betdubungsmittelabhan-
gigkeit des Antragstellers.

R., Fachstelle Sucht in B., beschrieb in ihrem Sozialbericht vom
12.07.2022 einen Heroinkonsum, seit ca. 2008 substituiert, so-
wie einen seit etwa zwei Jahren bestehenden Kokainkonsum.
Ohne Behandlung sei der Antragsteller nicht in der Lage, dro-
genfrei zu leben. Eine ausreichende Motivation sei vorhanden.
Dies bezog sich zwar zunachst noch auf eine substitutionsge-
stiitzte Behandlung. Eine hohe Therapiemotivation bestatigt
sie aber in ihrer im Beschwerdeverfahren vorgelegten Stellung-
nahme vom 02.11.2022 ausdriicklich, auch fir eine abstinenz-
orientierte Behandlung. So ist es mit arztlicher Hilfe in der JVA
gelungen, das Substitut auszuschleichen. Bestatigt wird, dass
der Antragsteller bis heute suchtmittelfrei lebt, dass damit aber
nicht die Behandlungsnotwendigkeit entfallen ist, sondern die
Voraussetzungen fiir eine abstinenzorientierte Rehabilitation
erst geschaffen wurden. Dies korreliert mit der Angabe von
vier stationdren Entgiftungsbehandlungen, allerdings ohne an-
schlieBende Therapie in den letzten vier Jahren. Bei bisher nur
einem Therapieversuch in 2002 blieb die Suchterkrankung un-
behandelt aufrechterhalten.

Diese auf 56 Kontakte seit April 2022 gestiitzte Einschatzung er-
achtet der Senat als ausreichend aussagekraftig. Substanziierte
Einwendungen hat die Antragsgegnerin auch im Berufungsver-
fahren nicht erhoben. Sie macht lediglich geltend, sie habe das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 40 SGB V nicht unstreitig
gestellt. Dies begriindet jedoch keine relevanten Zweifel an der
Darstellung von R. und M., die auch eine Rehabilitationsfdhig-
keit attestierten.

c) Ein Anordnungsgrund i.S.e. besonderen Eilbedirftigkeit hat
das SG zutreffend bejaht. Auch insoweit nimmt der Senat auf
die Grinde des angefochtenen Beschlusses Bezug. Das Abwar-
ten einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren, das sich der-
zeit erst im Stadium des Widerspruchsverfahrens befindet, ist
dem Antragsteller demnach nicht zumutbar. Der im Beschwer-
deverfahren von der Antragsgegnerin erhobene Einwand, bei
einer Cannabisabhidngigkeit dirfte schwerlich mit medizini-
schen Nachteilen im Sinne einer Eilbedirftigkeit zu rechnen sein,
tragt schon deshalb nicht, weil beim Antragsteller eine langjah-
rige Abhangigkeitserkrankung hinsichtlich harter Drogen (Hero-
in, Kokain) mit nun ausgeschlichener Substitutionsbehandlung
vorliegt. Dass der urspriinglich anvisierte Aufnahmetermin in
der durchfiihrenden Fachklinik am 24.10.2022 mittlerweile ver-
strichen ist, hat die Eilbedirftigkeit nicht beseitigt. Weiterhin ist
eine unmittelbare Aufnahme, nun zum 07. 12.2022, nach der
unwidersprochenen Angabe des Antragstellers moglich.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden
Anwendung des § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.

4. Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§
177 SGG).

Anmerkungen

Aus dieser Beschwerdeentscheidung gehen die nun folgenden,
flr die Praxis der Straffalligenhilfe bedeutsamen Punkte hervor:

1) Mit der Strafaussetzung zur Inanspruchnahme einer aulRer-
halb des Strafvollzugs gemaR § 35 BtmG durchgefiihrten sta-
tiondren MaRnahme zur medizinischen Rehabilitation endet
die Strafvollstreckung zwar nicht. Der vom Haftrichter dies-
beziglich verkiindete Beschluss stellt allerdings die Grundlage
fir eine aulRerhalb des Haftbereichs durchgefiihrte Rehabilita-
tionsphase, wahrend der die Justiz keinen direkten Zugriff auf
die nach dem BtmG verurteilte Person mehr hat, dar.

2) Als Folge dieser Zuriickstellung unterliegt die Justiz in kei-
ner Form der Verpflichtung, fir die korperliche und geistige
Gesundheit dieser drogenabhdngigen Person im Rahmen der
Gesundheitsfiirsorge entsprechend § 56 Abs. 1 StVollzG in Ver-
bindung mit § 58 StVollzG (»Krankenbehandlung«) zu sorgen.

3) Ein Straftdter hat bei diesen Gegebenheiten als Voraus-
setzung fiir die Haftaussetzung sich bei den zustandigen So-
zialleistungstragern um eine Deckungszusage in Bezug auf
die wahrend dieser Rehabilitationsbehandlung entstehenden
Therapie- und Nebenkosten zu bemiihen. Ein Trager der ge-
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setzlichen Krankenversicherung (GKV) darf hier nicht die aus §
16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB V hervorgehende Ruhensvorschrift
heranziehen und pauschal auf seine Unzustandigkeit verwei-
sen. Nach einer Strafaussetzung ist diese Vorschrift, die bei
Personen zur Anwendung gelangt, denen gegeniiber wegen
einer Begehung von Straftaten nach richterlicher Entscheidung
freiheitsentziehende MaRRnahmen verhangt worden sind und
die sich in diesem Sonderrechtsverhaltnis weiterhin ununter-
brochen befinden, nicht heranziehbar.

4) In den beiden am 05.08.2021 verkiindeten Urteilen des BSG
zur Auslegung und Anwendung der aus § 7 Abs. 4 SGB Il hervor-
gehenden Ausschlussvorschrift wahrend einer MalRnahme des
MaRregelvollzugs (dort: nach § 61 Nr. 1 in Verbindung mit § 63
StGB) wird klargestellt (Az.: B 4 AS 26/20.R und B 4 AS 58/20.R),
dass diese die Zustandigkeit eines Jobcenters zur Gewahrung
von Arbeitslosengeld Il (heute: »Birgergeld«) ausschlieRende
Norm in der letzten Phase des MaRregelvollzugs nicht anwend-
bar ist, wenn die Vollzugseinrichtung auf die tagliche Lebens-
flhrung eines aulerhalb des Einrichtungsgeldndes in einer
Privatwohnung untergebrachten Straftéters, der von dort aus
eine Ausbildung oder Beschaftigung suchen und aufzunehmen
bzw. sich einer medizinischen Weiterbehandlung zu unterzie-
hen sowie sich um die Gewahrung der hierfiir erforderlichen
Sozialleistungen eigenverantwortlich bemiihen muss, keinen
direkten Einfluss mehr hat. - Anderes gilt hier nur dann, wenn
die MaRregelvollzugseinrichtung auch nach der Gestattung von
Vollzugslockerungen den Tagesablauf dieses Straftaters weiter-
hin derart umfassend bestimmt, so dass von einem Andauern
eines stationdren Aufenthalts auszugehen ist. In diesem Zu-
sammenhang besteht eine dhnliche Konstellation, wie sie der
Ruhensvorschrift des § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB V in Bezug auf
Leistungen der GKV zugrunde liegt.

Dr. Manfred Hammel
Caritasverband

fiir Stuttgart e. V.
Bereich Armut,
Wohnungsnot und Schulden
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Der »Wegweiser fiir B Inhaf-

tierte, Entlassene und deren Fami-
lien« ist ein Ratgeber fir Betroffene. Er wird
zunehmend auch von Fachkraften der Straffalligenhilfe
als Nachschlagewerk genutzt. In der Broschiire erhalten
Sie detaillierte Informationen zu sozialrechtlichen und
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen. Der Wegweiser
enthadlt Adressen von Beratungsstellen im gesamten Bun-
desgebiet. Die aktuelle Ausgabe finden Sie auf der Home-
page der BAG-S. Die Broschiire ist in vier Sprachen erhalt-
lich: Arabisch, Deutsch, Englisch und Russisch.

Bei Ubernahme der Versandkosten erhalten Sie den
Wegweiser (2019) kostenlos.

Maximal 24 Stiick pro Bestellung. Solange der Vorrat
reicht.

Bitte schicken Sie lhre Bestellung (mit der gewlinschten
Stlickzahl und Sprache) an: info@bag-s.de

April

Fachtagung Fiihrungsaufsicht
Veranstalter: DBH Fachverband
Termin: 17.-18. April 2023

Ort: Frankfurt am Main (hybrid)
Homepage: www.dbh-online.de
E-Mail: kontakt@dbh-online.de

Seminar: Desistance from crime —
Ausstieg aus kriminellen Karrieren
Veranstalter: DBH Fachverband
Termin: 27.-28. April 2023

Ort: Heidelberg

Homepage: www.dbh-online.de
E-Mail: kontakt@dbh-online.de

Mai

Fachtagung Haftvermeidung
Veranstalter: DBH Fachverband
Termin: 04. Mai 2023

Ort: Berlin (hybrid)

Homepage: www.dbh-online.de
E-Mail: kontakt@dbh-online.de

Umgang mit Sexualstraftdtern — professionelle
Haltung, Menschenbild, Unterstiitzungsangebote
(Grundlagenseminar)

Veranstalter: DBH Fachverband

Termin: 04.-05. Mai 2023

Ort: Heidelberg

Homepage: www.dbh-online.de

E-Mail: kontakt@dbh-online.de

Umgang mit Proband:innen mit einer psychischen Erkran-
kung in der Bewahrungs - und Straffilligenarbeit (Seminar)
Veranstalter: DBH Fachverband

Termin: 04.-05. Mai 2023

Ort: Erfurt

Homepage: www.dbh-online.de

E-Mail: kontakt@dbh-online.de

Schweigepflichten, Vertrauensschutz und Zeugnisverw.recht
Veranstalter: DBH Fachverband

Termin: 08. Mai 2023

Ort: online

Homepage: www.dbh-online.de

E-Mail: kontakt@dbh-online.de
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Juni

Annual Networking Meeting

Veranstalter: COPE — Children of Prisoners Europe
Termin: 08.-11. Juni 2023

Ort: Limmerick, Irland

Homepage: www.childrenofprisoners.eu

28. Deutscher Praventionstag
Veranstalter: Deutscher Praventionstag
Termin: 12. und 13. Juni 2023

Ort: Mannheim

Homepage: www.praeventionstag.de

Umgang mit Betrugsstraftdtern (Seminar)
Veranstalter: DBH Fachverband

Termin: 13. Juni 2023

Ort: Mainz

Homepage: www.dbh-online.de

E-Mail: kontakt@dbh-online.de

September

Fachtagung Entlassungs- und Ubergangsmanagement
Veranstalter: DBH Fachverband

Termin: 04.-05. September 2023

Ort: Frankfurt am Main (hybrid)

Homepage: www.dbh-online.de

E-Mail: kontakt@dbh-online.de

Kontaktgestaltung und Motivation bei (noch) geringer
Motivation (Seminar)

Veranstalter: DBH Fachverband

Termin: 04.-05. September 2023

Ort: Munster

Homepage: www.dbh-online.de

E-Mail: kontakt@dbh-online.de

Oktober

Umgang mit Sexualstraftdtern — professionelle Haltung,
Menschenbild, Unterstiitzungsangebote (Aufbauseminar)
Veranstalter: DBH Fachverband

Termin: 16.-17. Oktober 2023

Ort: Heidelberg

Homepage: www.dbh-online.de

E-Mail: kontakt@dbh-online.de
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Interkulturelle Kommunikation — Beratungskompetenz
im Umgang mit fremden Kulturen

Veranstalter: DBH Fachverband

Termin: 16.-17. Oktober 2023

Ort: Frankfurt am Main

Homepage: www.dbh-online.de

E-Mail: kontakt@dbh-online.de

Grundlagenseminar Fithrungsaufsicht: Entwicklung - Ziele -
Aufgaben gesetzliche Grundlagen

Veranstalter: DBH Fachverband

Termin: 23.-25. Oktober 2023

Ort: Bad Nenndorf

Homepage: www.dbh-online.de

E-Mail: kontakt@dbh-online.de

November

Einfiihrung Biirgergeld — Anderungen und Neuerungen die
sich fiir die Bewahrungs- und Straffilligenarbeit ergeben
Veranstalter: DBH Fachverband

Termin: 06. November 2023

Ort: online

Homepage: www.dbh-online.de

E-Mail: kontakt@dbh-online.de

Umgang mit Gewaltstraftatern (Seminar)
Veranstalter: DBH Fachverband

Termin: 27. November 2023

Ort: Limburg

Homepage: www.dbh-online.de

E-Mail: kontakt@dbh-online.de

Save the date:

BAG-S Bundestagung 2023

Menschen mit psychischen Beeintrachtigung — Klient:innen
der Straffilligenhilfe (Arbeitstitel)

Veranstalter: Bundesarbeitsgemeinschaft fir
Straffalligenhilfe e.V.

Termin: 27.-28. November 2022

Ort: Berlin

Homepage: www.bag-s.de

E-Mail: info@bag-s.de

BAG-S Informationsdienst Straffalligenhilfe 31. Jg. Heft 1/2023

Vorschau auf das
kommende Heft

In der nachsten Ausgabe Heft 2/2023 widmen wir
uns dem Thema»Ehrenamt in der freien Straffalli-
genhilfe«.

In nahezu allen Lebensbereichen engagieren sich
Menschen. Die Zivilgesellschaft leistet einen groRRen
Beitrag zur Bewaltigung der verschiedenen Heraus-
forderungen und Krisen. Ohne ehrenamtliches En-
gagement ware vieles nicht moglich. Nicht zuletzt
die Engagementstrategie der Bundesregierung ist
Ausdruck dessen, wie wichtig zivilgesellschaftliches
Engagement ist.

Wie gestaltet sich ehrenamtliches Engagement in
der freien Straffalligenhilfe?

Die Etablierung von Resozialisierungsgesetzen in
einzelnen Bundesldandern soll Ehrenamtliche besser
fiir eine Tatigkeit im Strafvollzug vorbereiten. Wel-
che innovativen Moglichkeiten gibt es fiir das Ehren-

amt in der Straffalligenhilfe? Und welchen Einfluss
haben die gesellschaftlichen Krisen auf das Engage-
ment?

Fir den Infodienst 02/2023 freuen wir uns Uber
Beitrage aus Praxis, Wissenschaft oder in Form von
Buchrezensionen.

Sie kdnnen diese noch bis zum 31. Mai. 2023 an
info@bag-s.de einreichen.
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Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Straffalligenhilfe
(BAG-S) e. V.,

Spendenkonto: IBAN: DE90 3702 0500 0008 0887 00, BIC:
BFS WDE 33 XXX (Bank fiir Sozialwirtschaft),

Vorsitzende: Heike Timmen (AWO Bundesverband e.V.)
Geschaftsfiihrerin: Christina Miiller-Ehlers

Die BAG-S ist eine Fachorganisation, die die Hilfen fir straf-
fallig gewordene Menschen verbessern und erweitern will
sowie Uiberverbandliche Interessen der Straffalligenhilfe auf
Bundesebene vertritt. Sie wurde 1990 gegriindet und hat ih-
ren Sitz in Bonn. Die Wohlfahrtsverbande und der Fachver-
band fiir Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik (DBH)
e. V. haben sich in der BAG-S zusammengeschlossen. Die
BAG-S wird gefordert durch die Bundesregierung.

Die BAG-S tragt dazu bei, die Einrichtungen der Mitglieds-
verbande in der Straffalligenhilfe zu beraten, Arbeitsschwer-
punkte untereinander abzustimmen und Konzepte weiterzu-
entwickeln. Dafiir veranstaltet die BAG-S Fachtagungen und
gibt dreimal pro Jahr diesen Informationsdienst heraus. Da-
rin dokumentiert sie Fachliteratur, Presseberichterstattung
und Entwicklungen in der Straffalligenhilfe, wertet Statisti-
ken fur die Praxis aus und weist auf zahlreiche Veranstaltun-
gen im Bereich der Straffilligenhilfe hin.

Auflage: 1.000 Expl.

Impressum

Die BAG-S mochte das offentliche Bewusstsein fiir die Auf-
gaben der Integration und Resozialisierung von straffallig ge-
wordenen Menschen fordern. Deshalb berat und informiert
sie die Medien bei Publikationen, Radio- oder Fernsehbei-
tragen zum Thema Straffalligenhilfe. Sie fihrt Pressegespra-
che zu aktuellen Themen durch und vertritt die Anliegen der
Straffalligenhilfe auf Fachtagungen, Foren und offentlichen
Veranstaltungen.

Die BAG-S engagiert sich sozial- und kriminalpolitisch, um
der Diskriminierung und Ausgrenzung Straffélliger entge-
genzuwirken sowie die Beitrage der Freien Straffalligenhilfe
zur Pravention und sozialen Eingliederung sichtbar zu ma-
chen. Sie sucht die Zusammenarbeit mit allen Organisatio-
nen dhnlicher Zielsetzung und setzt sich fiir alle Belange und
Forderungen der Straffdlligenhilfe gegeniliber Gesetzgebern,
Ministerien, Parteien und Verwaltungen ein. Dafiir erarbei-
tet die BAG-S in Facharbeitskreisen und auf bundesweiten
Fachtagungen gemeinsame Stellungnahmen, Positionen
und Reformvorschlage.

Mitglieder: Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e.V., DBH e.V.
Fachverband fir Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpoli-
tik, Deutscher Caritasverband e.V., Deutscher Paritatischer
Wohlfahrtsverband Gesamtverband e.V., Diakonie Deutsch-
land — Evangelischer Bundesverband, Evangelisches Werk
fur Diakonie und Entwicklung e.V., Zentralwohlfahrtsstelle
der Juden in Deutschland e.V.

Straffalligenhilfe e. V. wider. Vielmehr
reprasentieren sie die Ansichten der
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