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Editorial

Nach einer von Bundestag
und Bundesrat im Juni und
Juli 2006  beschlossenen
Grundgesetzidnderung  trat
die Féderalismusreform am
1. September 2006 in Kraft.
Mit ihr ging eine Verlagerung
der Gesetzgebungskompe-
tenz fiir den Strafvollzug vom
Bund auf die Lénder einher.
Als letztes Bundesland verab-
schiedete Schleswig-Holstein
ein eigenes Landesstrafvoll-
zugsgesetz, das am 1. Sep-
tember 2016 in Kraft trat. Welche Erkenntnisse haben die
vergangenen zehn Jahre gebracht? War die Reform nun
ein Segen, ein Fluch oder von beidem etwas? Wie wirkt es
sich in der Praxis des Strafvollzuges aus, dass zwar bundes-
einheitlich nach Strafgesetzbuch und Strafprozessordnung
Recht gesprochen wird, die Vollstreckung der Strafe aber
Iéinderspezifisch vollzogen wird? Fiihrt die hohe juristische
Komplexitét im Strafvollzug der Lédnder dazu, dass Gefan-
gene und ihre Angehérigen weniger gut beraten werden
und ihre Rechte schlechter wahrnehmen kénnen? Welche
Wirkungen und Nebenwirkungen kénnen bislang beobach-
tet werden? Heribert Prantl und Bernd Maelicke nehmen
in dieser Ausgabe erste Einschdtzungen vor. Im Umgang
mit Suchterkrankungen bei Gefangenen werden zumindest
gravierende Ldnderunterschiede deutlich, wie Hinnerk Feld-
wisch-Drentrup am Beispiel Bayerns schildert.

Die Frage, welches Landesstrafvollzugsgesetz dem Wieder-
eingliederungs- und Teilhabeanspruch besser oder schlech-
ter geniigt, wird die Fachwelt sicher noch Iédnger beschdfti-
gen. Wir laden Sie ein, sich an dieser Auseinandersetzung
auf unserer ndchsten Bundestagung vom 21. bis 22. Mdrz
2017 in Bonn zu beteiligen (s. Tagungsprogramm im Heft).
Anmeldeschluss ist der 22. Januar 2017.

Ein Dauerthema ist leider die unzureichende sozialrechtli-
che Absicherung von straffdllig gewordenen Menschen. Die
Landesjustizminister nehmen sich nach wie vor viel Zeit, die
,lUbertiberfillige” Einbindung von arbeitenden Gefangenen
in die gesetzliche Rentenversicherung auf den Weg zu brin-
gen. Die gute Nachricht: Die zivilgesellschaftliche Allianz
wird breiter (s. Seite 6 ff).

In weiteren Beitrdgen informieren wir (iber die Férderung
der Wohnraumversorgung nach der Entlassung, die Einglie-
derung durch Arbeit, die Férderung der Selbstwirksamkeit
durch kiinstlerisches Arbeiten, die Problematik innerfami-
lialer Tétungsdelikte, Aktionstage fiir Gefangene und Min-
deststandards fiir Kinderbesuche im Geféngnis. Wir hoffen,
lhnen damit wieder einen breiten Einblick in die vielféiltigen
Arbeitsfelder und Anliegen der Straffdlligenhilfe geben zu
kénnen.

Der am 6. Dezember 2016 neu gewdhlte Vorstand (2017/
2018) der BAG-S: Rolf Keicher, Diakonie Deutschland (Vor-
sitzender), Cornelius Wichmann (1. Stellvertretender), Kers-
tin Guderley (2. Stellvertretende) und das Geschdftsstellen-
team wiinschen lhnen einen guten Start ins neue Jahr. Wir
wiirden uns freuen, wenn Sie uns verbunden blieben.

JZ ﬂufm&d\_‘

Klaus Roggenthin
Geschdftsfiihrer der BAG-S
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Strafgesetzbuchs, des Jugend-
gerichtsgesetzes und der Strafprozessordnung

Die Bundesarbeitsgemeinschaft fir Straffélligenhilfe e.V. (BAG-
S) und die Deutsche Hauptstelle fiir Suchtfragen e.V. (DHS) be-
griBen die Intention des Gesetzgebers, mit dem vorliegenden
Referentenentwurf verschiedene Defizite im geltenden Straf-
und Strafprozessrecht aufzugreifen und nehmen gemeinsam zu
nachfolgenden Aspekten Stellung:

e Ausweitung des Anwendungsbereichs des Fahrverbots auf
alle Strafen;

e Neuregelung der Anordnungskompetenz fir die Entnahme
von Blutproben bei StraBenverkehrsdelikten;

e Erweiterung der Moglichkeiten fiir eine Zurtickstellung sucht-
bedingter Freiheitsstrafen;

e Starkung der Bewdhrungshilfe und der Straffélligenarbeit.

Ausweitung des Anwendungsbereichs des Fahrverbots auf
alle Strafen

Der Gesetzentwurf schlagt vor, den Anwendungsbereich des
Fahrverbots auf alle Straftaten auszuweiten, um mehr Gestal-
tungsmaoglichkeiten bei der strafrechtlichen Sanktionierung zu
haben. Derzeit ist die Verhdngung eines Fahrverbots nur als
Nebenstrafe bei den Straftaten erlaubt, die im Zusammenhang
mit dem Flhren eines Fahrzeugs oder einer Pflichtverletzung
im StraRenverkehr stehen.

Die vorgeschlagene Anderung sieht nun ein Fahrverbot bei
allen Straftaten im Jugend- und Erwachsenenstrafrecht als
Nebenstrafe vor. Zudem soll die Dauer eines Fahrverbots im
Erwachsenenstrafrecht von drei Monaten auf sechs Monate
verdoppelt werden. Bei den Jugendlichen bleibt die Begren-
zung von drei Monaten bestehen.

Bereits in der Vergangenheit wurde eine Ausweitung des Fahr-
verbots von unterschiedlichen Seiten gefordert. Die Forderung
fand bisher jedoch keine Mehrheit. Die Nachteile dieser Sank-
tionserweiterung stehen nach unserer Einschadtzung in einem

deutlichen Missverhaltnis zum strafrechtlichen Nutzen. Die Be-
flirworter gehen davon aus, dass durch ein Fahrverbot kurze
Freiheitsstrafen verringert werden und eine Strafaussetzung
zur Bewahrung (mit der Nebenstrafe Fahrverbot) haufiger aus-
gesprochen werden kann. Diese Annahmen sind wissenschaft-
lich nicht belegt. Ebenfalls wird argumentiert, dass Geldstrafen
und Freiheitsstrafen zu unerwiinschten Nebenfolgen, wie dem
Verlust des Arbeitsplatzes (bei Inhaftierung), fihren. Diese Ar-
gumentation verkennt, dass auch ein Fahrverbot gravierende
Auswirkungen haben kann. Fiir den einen stellt die Nutzung ei-
nes Fahrzeugs eine Voraussetzung dar, seinen Lebensunterhalt
zu verdienen. Fiir den anderen hat der Flhrerschein keine exis-
tenzsichernde Bedeutung und kann durch andere Moglichkei-
ten der Mobilitdt kompensiert werden. Auch hat der Wohnort
(groRstadtischer oder landlicher Bereich) groRen Einfluss auf
die Moglichkeit, Angebote des offentlichen Personennahver-
kehrs (OPNV) zu nutzen.

Auch mit Blick auf den Gleichheitsgrundsatz ist die Einflihrung
dieser Sanktionsform als Nebenstrafe bedenklich. Ein Fahrver-
bot kann bei Personen ohne Fiihrerschein nicht verhangt wer-
den. Eine Person, die beispielsweise einen Diebstahl begangen
hat, kdbnnte dann eine ganz unterschiedliche Sanktionierung
treffen — je nachdem, ob der/die Verurteilte einen Fihrer-
schein besitzt oder nicht.

Die Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendge-
richtshilfen (DVJJ) wies in ihrer Stellungnahme von 2013 bereits
darauf hin, dass Sanktionen, die mit der Tat in keinem Zusam-
menhang stehen, mit »einem hohen Risiko einhergehen, nicht
verstanden oder als ungerecht empfunden zu werden. Die
Wirksamkeit einer solchen Sanktion ist schon fir das Erwachse-
nenstrafrecht hochst umstritten. Gerade bei jungen Menschen
funktioniert die »Schuss-vor-den-Bug«-Strategie sehr viel
schlechter, als man auf den ersten Blick meint.« Weil es schon
schwierig ist, ein Fahrverbot zu kontrollieren, steht aus unserer
Sicht zudem zu befiirchten, dass Personen sich (iber die Sank-
tion hinwegsetzen und sich somit wiederholt strafbar machen.

Zu bedenken ist ferner, dass das verfassungsrechtliche Be-
stimmtheitsgebot nicht vollends gewahrleistet ware. Denn es
kdnnte nicht mehr klar erkannt werden, welche Rechtsfolgen
sich aus einem Verhalten ergeben kdonnen. In der geplanten
Neufassung fehlen detaillierte Angaben dazu, in welchen Fallen
das Gericht neben einer Hauptstrafe ein Fahrverbot verhdngen
kann.

Der Gesetzentwurf zur Ausweitung des Anwendungsbereichs
des Fahrverbots auf alle Strafen ist aus Sicht der BAG-S und der
DHS daher abzulehnen.

Bei der Entnahme von Blutproben handelt es sich um einen
Eingriff in das durch Art. 2 Abs. 1 S.1 GG geschiitzte Grundrecht
auf korperliche Unversehrtheit. Nach der Strafprozessordnung
steht daher die Anordnung Uber eine Blutentnahme grund-
satzlich dem Richter zu. In Féllen, in denen ein Richter schwer
erreichbar ist (beispielsweise nachts) und durch die fehlende
Anordnungsbefugnis der Untersuchungserfolg gefdahrdet ist,
kénnen auch die Staatsanwaltschaft und — nachrangig — die Po-
lizeibeamten die Entnahme einer Blutprobe anordnen.

Die Neuregelung der Anordnungskompetenz fur die Entnahme
von Blutproben bei StralBenverkehrsdelikten soll die Kette der
Zustandigkeiten bei Eilbedurftigkeit verkiirzen.

Der Grund der Eilbedirftigkeit ist nicht nachvollziehbar. Zum
einen existieren vielfach nachtliche richterliche Bereitschafts-
dienste, zum anderen liegt in Abhangigkeit der Resorptionspha-
se nicht immer eine Eilbedirftigkeit vor. Weiterhin ist zu beach-
ten, dass die Eingriffskompetenz ins Grundgesetz durch eine
Verschiebung der Anordnungskompetenz auf die Staatsanwalt-
schaft/Polizei von der Judikativen zur Exekutiven verlagert wird.
Auch wenn Analogien im Strafgesetzbuch nicht greifen, waren
die Griinde der Eilbedirftigkeit (schnelle Beweissicherung) und
der Praktikabilitdt ebenso auf andere Grundrechtseingriffe
Ubertragbar (z.B. nachtliche Wohnungsdurchsuchung).

Der Gesetzesvorschlag zur Neuregelung der Anordnungskom-
petenz fiir die Entnahme von Blutproben bei Strafsenverkehrs-
delikten ist aus Sicht der BAG-S und der DHS daher abzulehnen.

Erweiterung der Moglichkeiten fiir eine Zuriickstellung sucht-
bedingter Freiheitsstrafen

Eine Suchttherapie ist eines der wirksamsten Mittel, weitere
drogenbedingte Straftaten zu verhindern. Daher kann nach §
35 BtMG die Strafvollstreckung zur Durchfiihrung einer Dro-
gentherapie zurlickgestellt werden, wenn die Tat im Zusam-
menhang mit der Betaubungsmittelabhadngigkeit steht und die

Freiheitsstrafe (oder ein noch zu verbiRender Strafrest) maxi-
mal zwei Jahre betragt.

Wenn Suchtabhangige allerdings wegen mehrerer Straftaten
verurteilt sind, ist oftmals eine Verurteilung darunter, die nach
Ansicht des Gerichts in keinem Zusammenhang mit der Such-
terkrankung stand. In diesen Féllen war es lange Zeit gangige
Praxis, die nicht zurlickstellungsfahige Strafe vollstdndig zu voll-
strecken und daran anschlieBend eine Strafzuriickstellung nach
§ 35 BtMG durchzufiihren. Ebenso war es moglich, die Vollstre-
ckung der nicht zuriickstellungsfahigen Strafe zum Zweidrittel-
zeitpunkt zu unterbrechen und dann die Mdglichkeit nach §
35 BtMG zu gewadhren. Nach einer erfolgreich durchgefiihrten
Therapie wurde dann die verbleibende Freiheitsstrafe zur Be-
wdahrung ausgesetzt.

Durch die Entscheidung des BGH vom 4. August 2010 wurde
diese Praxis unterbunden und die giangigen (und erfolgreichen)
Wege in die Therapie verkompliziert oder ganzlich versperrt.

Der Gesetzentwurf sieht die Rickkehr zu mehr Transparenz vor,
indem die Zuriickstellung von zuriickstellungsfahigen Strafen
nach § 35 BtMG erleichtert wird und kiinftig nicht suchtbe-
dingte Freiheitsstrafen vor der Zuriickstellung der Strafvollstre-
ckung und vor Antritt der Therapie vollstandig verbliRt werden
kdnnen, um im Anschluss eine Drogentherapie zu beginnen.

Der Gesetzentwurf zur Erweiterung der Mdglichkeiten fiir eine
Zuriickstellung suchtbedingter Freiheitsstrafen wird von der
BAG-S und DHS befiirwortet.

Dariiber hinaus ist aus unserer Sicht dringend zu priifen, wie
auch in Fdllen von nicht unter § 35 BtMG fallenden Abhdngig-
keitserkrankungen eine Zuriickstellung der Strafverfolgung zur
Behandlung der Abhdngigkeitserkrankungen erméglicht wer-
den kann.

Starkung der Bewahrungshilfe und der Straffalligenarbeit

Bewahrungshelferinnen und Bewahrungshelfer sind nach §
203 Abs. 1 Nr. 5 StGB Berufsgeheimnistrager und unterliegen
der Schweigepflicht, sofern keine Schweigepflichtsentbindung
vorliegt. Unsicherheiten bestehen seit Langerem dariiber, wel-
che personenbezogenen Daten von Verurteilten an die Einrich-
tungen des Justiz- und Malregelvollzugs Gbermittelt werden
darfen.

Durch die Anderung des §§ 481 und 487 will der Gesetzgeber
Klarheit Gber die Befugnisse der Bewdhrungshelferinnen und
Bewahrungshelfer schaffen.



06 aus den Mitgliedsverbanden

Der Gesetzentwurf bestimmt, dass Daten an den Vollzug liber-
mittelt werden diirfen, wenn »diese Daten fiir den Vollzug der
Freiheitsentziehung, insbesondere zur Forderung der Vollzugs-
und Behandlungsplanung oder der Entlassungsvorbereitung,
erforderlich sind.« Ebenso kdnnen Daten an die Polizei tGber-
mittelt werden, »wenn dies zur Gefahrenabwehr erforderlich
ist.« Unklar bleibt an dieser Stelle, welche Daten konkret an die
Einrichtungen des Justiz- und MaRregelvollzugs zu Gbermitteln
sind.

Die Regelung kann dazu dienen, die Kooperation zwischen der
Bewadhrungshelferin/dem Bewahrungshelfer und dem Justiz-
und MaRregelvollzug zu verbessern. Problematisch bleibt es
weiterhin, wenn es um die Ubermittlung personenbezogener
Daten betroffener Dritter (Geschwister, Eltern oder Arbeitge-

ber) geht. Personenbezogene Daten Dritter diirfen weiterhin
nur mit Einwilligung des Verurteilten und des Dritten Gbermit-
telt werden.

Aus unserer Sicht sollte allerdings nach wie vor das Gesprach
und die Einverstandniserklarung des Verurteilten bei der Wei-
tergabe der Daten in einem persdnlichen Gesprach eingeholt
werden, um das Vertrauensverhaltnis zwischen den Beteiligten
nicht zu gefahrden.

Dem Gesetzentwurf zur Stédrkung der Bewdhrungshilfe und der
Straffilligenarbeit kann aus Sicht der BAG-S und DHS zuge-

stimmt werden.

Bonn/Hamm, den 09.08.2016

Pressekonferenz im Haus der Bundespressekonferenz

Rentenversicherung fiir Inhaftierte

Beginn der Zahlung der lebenslanga
Altersrente

Diet:’r Schlu'tz / Pixelio. de. ’

Seit geraumer Zeit setzen sich die BAG-S, der Deutsche Verein
fir offentliche und private Fiirsorge und das Komitee fiir Grund-
rechte und Demokratie dafir ein, dass arbeitende Gefangene
in die gesetzliche Rentenversicherung einbezogen werden.

Im Vorfeld der Justizministerkonferenz veranstalteten die Or-
ganisationen daher am 9.November 2016 im Haus der Bun-
despressekonferenz (Berlin) einen gemeinsamen Pressetermin
zum Thema »Einbeziehung der Strafgefangenen in die Renten-
versicherung«, um auf die sozialrechtliche Benachteiligung von
straffallig gewordenen Menschen hinzuweisen.

Die Veranstalter appellierten an die Politik, die gesetzliche Ren-
tenversicherung fir Gefangene ohne weitere Verzogerungen
endlich umzusetzen und formulierten ihre gemeinsamen The-
sen:

Die meisten Gefangenen arbeiten wahrend der Haft. Sie er-
werben dafiir aber keine Rentenanspriiche. Damit ist Alters-
armut insbesondere bei langen Haftstrafen vorprogrammiert.
Arbeit wird in Haft zugewiesen und nicht durch einen Arbeits-
vertrag eingegangen. Deshalb greift die gesetzliche Renten-
versicherung zurzeit nicht. Daher muss der Bundestag mit
Zustimmung der Bundeslander im Bundesrat, da sie fiir den
Strafvollzug zustandig sind, die Rechtslage d@ndern.

Bereits das Strafvollzugsgesetz des Jahres 1977 sah eine Ein-
beziehung von Gefangenen in die gesetzliche Rentenversi-
cherung vor. Die Umsetzung ist im Jahr 1980 gescheitert, weil
sich Bund und Lander nicht einigen konnten. Lange herrschte
Stillstand. Erfreulicherweise beschaftigt sich seit dem letzten
Jahr die Justizministerkonferenz der Lander mit dem Thema.
Auf ihrer Herbstkonferenz am 17.11.2016 in Berlin werden
die Justizministerinnen und Justizminister das Thema »Rente
fir Gefangene« wieder aufgreifen. (A.d.R.: Dies ist leider nicht
geschehen. Die Justizminster/innen haben das Thema ein wei-
teres Mal vertagt.)
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Falk Pyrczek (GG/BO), Gabriele Sauermann (BAG-S), Michael Léher (Deutscher Verein), Martin Singe (Grundrechtekomitee), Sven- U. Burkhardt (Strafvollzugsarchiv)

Die Unterzeichner dieses Papiers fordern den Bund und die
Lander auf, den Weg fiir eine Einbeziehung von Gefangenen
in die gesetzliche Rentenversicherung endlich frei zu machen:

1. Die Unterzeichner rufen den Gesetzgeber dazu auf, ein
Bundesgesetz zur Einbeziehung von Strafgefangenen und
Sicherungsverwahrten in die gesetzliche Rentenversiche-
rung zu verabschieden. Sie appellieren an die Lander, ei-
nem solchen Gesetz zuzustimmen.

2. Anknipfungspunkt fir die Leistung von Beitragen zur ge-
setzlichen Rentenversicherung soll jede Arbeit, Beschafti-
gung oder berufliche Aus- und Weiterbildung sein, die in
Haft gegen Entgelt oder aufgrund des Vollzugsplans geleis-
tet wird.

3. Die Arbeitsentgelte in Haft sind gering, sie liegen weit un-
terhalb des gesetzlichen Mindestlohns. Daher werden die
Strafgefangenen keinen eigenen Anteil zur Zahlung von
Rentenbeitragen leisten konnen. Gerade hier miissen Bund
und Lander zu einer tragfahigen Losung gelangen.

Gezeichnet:

Martin Singe, Komitee fiir Grundrechte und Demokratie
Gabriele Sauermann Vorsitzende der BAG-S

Michael Léher, Vorstand Deutscher Verein fiir 6ffentliche und
private Fiirsorge e.V.
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Materialien:

Auf der Seite der BAG-S www.bag-s.de finden Sie unter
»Aktuelles« aktuelle Stellungnahmen zum Thema der Presse-
konferenz.

Kontaktadressen der einladenden Organisationen und Gaste:

Bundesarbeitsgemeinschaft fur Straffalligenhilfe (BAG-S) e. V.,
Geschéftsstelle, Oppelner Str. 130, 53119 Bonn, 0228 9663595,
roggenthin@bag-s.de, www.bag-s.de

Deutscher Verein fiur offentliche und private Firsorge e.V.,
Michaelkirchstr. 17/18, 10179 Berlin, 030 62980614, hagen@
deutscher-verein.de, www.deutscher-verein.de

Komitee fir Grundrechte und Demokratie e. V., Aquinostr.
7-11, 50670 Koln, 0221 9726920, martinsinge@grundrechte-
komitee.de, www.grundrechtekomitee.de

Gefangenengewerkschaft/Bundesweite Organisation, GG/BO,
c/o linXXnet, Bornaische Str. 3d, 04277 Leipzig, 0176 68 113
710, ggbo@ggbo.de, https://ggbo.de

RA Dr. Sven-U. Burkhardt, Strafvollzugsarchiv, svenbud@bre-
mer-recht.de; www.strafvollzugsarchiv.de
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Pressestatement

Einbeziehung der Strafge-
fangenen in die Renten-
versicherung

von Gabriele Sauermann, Vorsitzende
der Bundesarbeitsgemeinschaft Straf-
falligenhilfe e.V.

Gemeinsame Pressekonferenz der BAG-S, des Deutschen Ver-
eins fir 6ffentliche und private Fiirsorge und des Komitees fiir
Grundrechte und Demokratie am 9. November 2016 in Berlin
Es gilt das gesprochene Wort.

Sehr geehrte Damen und Herren,

die GrolRe Koalition ringt derzeit darum, noch in dieser Legis-
laturperiode eine Rentenreform auf den Weg zu bringen. Eine
gravierende Gesetzesllcke, die fir viele Betroffene geradezu
zwangslaufig in Altersarmut fihrt, spielt dabei bisher in der 6f-
fentlichen Debatte keinerlei Rolle.

Als Bundesarbeitsgemeinschaft Straffélligenhilfe méchten wir
das, gemeinsam mit dem Deutschen Verein flr 6ffentliche und
private Flrsorge und dem Komitee fiir Grundrechte und Demo-
kratie andern und auf diesen Missstand aufmerksam machen,
der seit nunmehr vierzig Jahren bekannt, aber immer noch
nicht geldst ist: Die Mehrheit der arbeitenden Gefangenen in
deutschen Gefangnissen, aktuell rund 61.000 Menschen, ist
nach geltendem Recht nicht rentenversichert.

Obwohl das 1976 verabschiedete Strafvollzugsgesetz vorsah,
Gefangene in alle Sozialversicherungssysteme einzubeziehen,
gibt es bis heute, vierzig Jahre spater, kein entsprechendes
Bundesgesetz. Gescheitert ist eine Losung bisher vor allem an
der Blockadehaltung der Bundesldnder, die die Beitrage fur
die Rentenversicherung ggf. Gbernehmen mussten. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum die Justizministerkonferenz das Thema
nicht auf der Tagesordnung am 17. November hat, obwohl eine
hierfiir eingesetzte Bund-Lander- Arbeitsgruppe bereits Ergeb-
nisse geliefert hat!

Wir fordern jetzt endlich Taten statt Worte und appellieren
daher an die Justizministerkonferenz, die Bundesregierung
unverziiglich aufzufordern ein Bundesgesetz zu erlassen, das
Gefangene und Sicherungsverwahrte in die gesetzliche Ren-
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tenversicherung einbezieht. Fiir die Betroffenen kommt die be-
stehende Regelungsliicke einer Doppelbestrafung gleich: Nach
Haftentlassung sind sie nicht nur vorbestraft, sondern werden
auch noch nachbestraft. Auf Menschen mit langen Haftstrafen
warten unweigerlich zu geringe Altersrenten und haufig Alters-
armut »lebenslanglich«. Herr Loher wird darauf gleich noch
konkreter eingehen.

Die BAG Straffdlligenhilfe und unsere Mitglieder, die sich in der
Praxis tagtaglich fur die Integration und Resozialisierung von
Straffélligen engagieren, weisen seit Jahren darauf hin, wie
sehr diese strukturelle Diskriminierung in den Sozialversiche-
rungen alle Bemihungen um eine erfolgreiche Wiedereinglie-
derung konterkariert. Das mafigebliche Ziel des Strafvollzugs
in Deutschland ist die Resozialisierung des Gefangenen. Der
Gefangene soll fahig werden, kiinftig in sozialer Verantwortung
ein Leben ohne Strafe zu fiihren — also ein praventiver Ansatz.
Der Vollzug soll so gestaltet werden, dass sich der Gefangene
in das Leben in Freiheit eingliedern kann. Die systematische
Diskriminierung und Ausgrenzung von Strafgefangenen aus der
Rentenversicherung lauft diesem Ziel zuwider.

Meine Damen und Herren, es kann nicht sein, dass eine ver-
buRte Strafe zu einer lebenslangen Benachteiligung von Men-
schen fiihrt. Menschen, die bereits wahrend ihrer Haftzeit ei-
ner Beschaftigung nachgegangen sind und damit eine wichtige
Bedingung fir die erfolgreiche Resozialisierung nach der Haft-
zeit geschaffen haben, missen eine faire Chance auf Wieder-
eingliederung erhalten. Der Rentenausschluss gefdhrdet diese
Wiedereingliederung.

Daher fordern wir den Bund auf, unverziiglich ein Gesetz zu ver-
abschieden, das Gefangene und Sicherungsverwahrte in die ge-
setzliche Rentenversicherung einbezieht. Und wir fordern die
Lander auf, diesem Bundesgesetz zuzustimmen.

Gabriele Sauermann

Vorsitzende der BAG-S
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JVA Verbande und Gewerkschaften fordern Rentenanspruch und Mindestlohn

fur Strafgefangene

Ein Streik hinter Gittern ware Meuterei

von Peter Nowak

Mehmet Aykol arbeitet seit Giber 20 Jahren in einer Druckerei.
Doch im Rentenalter droht ihm Armut, er wird auf Grundsi-
cherung angewiesen sein. Aykol gehoért zu den etwa 64 000
Strafgefangenen in Deutschland, die trotz regelmaRiger Arbeit
keine Rentenanspriche haben. »Das widerspricht dem erklar-
ten Ziel des Strafvollzugs, straffillig gewordene Menschen
dabei zu unterstiitzen, den Weg zuriick in die Gesellschaft zu
finden, erklarte Michael Loher vom Vorstand des Deutschen
Vereins fiir 6ffentliche und private Flirsorge. Gemeinsam mit
weiteren sozialpolitischen Organisationen hat er am Mittwoch
auf einer Pressekonferenz die Einbeziehung der Strafgefange-
nen in die Rentenversicherung gefordert.

Bereits in den friiheren 1970er Jahren diskutierten Juristen
und Kriminologen die soziale Gleichstellung der Beschaftigten
hinter Gittern. Das Strafvollzugsgesetz von 1977 sah die Ein-
beziehung der Gefangenen in die Rentenversicherung vor. Sie
wurde nicht umgesetzt, weil sich Bund und Lander nicht iber
die Finanzierung einigen konnten.

Fir Martin Singe vom Komitee fir Grundrechte und Demokra-
tie geht es dabei um eine massive Verletzung der Grundrechte.

Ahnlich argumentiert die Vorsitzende der Bundesarbeitsge-
meinschaft fiir Straffélligenhilfe, Gabriele Sauermann: »Arbei-
tende Gefangene werden nicht nur gegeniiber ihren Kollegen
draufRen diskriminiert sondern auch gegeniiber den Strafge-
fangenen, die als Freiganger aullerhalb der Gefangnisse ar-
beiten und in die Rentenversicherung einbezogen sind.« Aus
vielen Kontakten mit den Gefangenen weiB sie, wie stark der
Ausschluss aus der Rentenversicherung die Menschen belas-
tet.

Die 2014 gegriindete Gefangenengewerkschaft/Bundesweite
Organisation (GG/BO) erfdhrt unter anderem wegen ihres Ein-
tretens fur die Rente arbeitender Gefangener viel Zustimmung.
GG/BO-Sprecher Falk Pyrczek betont allerdings auch, dass nur
die Zahlung von Mindestlohn fiir die Knastarbeit gewahreistet,
dass die Gefangenen von ihrer Rente leben kénnen.

Noch eine weitere Forderung der GG/BO ist fuir den Kampf um
die Rente hinter Gittern wichtig: Die Gewahrleistung von vol-
len gewerkschaftlichen Rechten im Gefangnis. »Wenn aktuell
Gefangene fiir die Einbeziehung in die Rentenversicherung in
einen Streik treten wiirden, kénnten und mussten sie wegen
Meuterei mit empfindlichen Strafen rechnenc, erklart Pyrczek.
So werde das Gefangnis zu einem Billiglohnland im Inneren
der Bundesrepublik, das auch Arbeitskrdfte an die Automo-
bilbranche verleiht.

Als hoffnungsvolles Zeichen wertet der Gefangenengewerk-
schafter, dass der LINKE-Bundesvorstand die Forderungen der
GG/BO unterstitzt. Pyrczek hofft, dass das Bundesland Thi-
ringen mit dem LINKE-Ministerprasidenten Bodo Ramelow im
Bundesrat die Initiative flir die Rechte der Gefangenen ergreift.

Bei der Herbstkonferenz der Bundesjustizminister am 17. No-
vember in Berlin steht das Thema Rente fir arbeitende Gefan-
gene wieder einmal nicht auf der Tagesordnung. Michael L6-
her vom Vorstand des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und
private Flrsorge erwartet in dieser Legislaturperiode keine
Ergebnisse mehr. Jetzt misse dafiir gesorgt werden, dass die
Forderung nach Einbeziehung der Gefangenen in die Renten-
versicherung in die Koalitionsverhandlungen nach den néachs-
ten Bundestagswahlen Eingang findet.

Peter Nowak
Freier Journalist
www.peter-nowak-journalist.de

Der Beitrag wurde auch in der Taz am
15. November 2016 veréffentlicht.
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Das alteste sozialpolitische Baustelle Deutschlands

Ohne Rente aus dem Knast

von Klaus Roggenthin

Kurt Ritsche ist ein freundlicher, grauhaariger Senior. Man sieht ihm
nicht an, dass er 22 Jahre lang in Gefidngnissen sal. Insgesamt 15 Jah-
re hat er wahrend der Haft gearbeitet. In einer Folge der TV- Sendung
»Kontraste« erinnert er sich: » Ich war in einer Tischlerei gewesen,
in der Gértnerei, in der Malerei, in der Glaserei war ich auch kurze
Zeit. Auf dem Bau habe ich auch gearbeitet.« Der Interviewer fragt:
»Und wieviel Rente kriegen Sie dafiir?« Ritsche: » Gar nichts. Gar kei-
ne Rente.«

So wie ihm geht es allen Ex-Gefangenen. Nach langer Haft droht Al-
tersarmut. Warum das? Gefangene kénnen in Deutschland bis heute
keine Anwartschaft fiir ihre Altersrente erwerben, egal wie lang oder
hart sie arbeiten und egal, ob der Justizvollzug dadurch Gewinne er-
wirtschaftet.

Das widerspricht einem zentralen Grundsatz des Strafvollzuges: Dass
eine Freiheitsstrafe keine negativen Folgen Uber die Zeit der Inhaftie-
rung hinaus haben soll. Diese Ausgrenzung aus der Alterssicherung
stellt den Resozialisierungsgedanken auf den Kopf. Straffallig gewor-
denen Menschen wird die Méglichkeit ggnommen, an einer wiirde-
vollen sozialen Absicherung im Alter mitzuwirken.

Der Gesetzgeber hatte die Einbindung arbeitender Gefangener schon
bei der Verabschiedung des Strafvollzugsgesetzes im Jahr 1976 gere-
gelt. Das damals angekiindigte Bundesgesetz sah vor, dass die Lander
90 Prozent des Durchschnittsverdienstes aller Rentenversicherten als
Bemessungsgrundlage fiir die Rentenbeitrage ansetzen und den Be-
trag angesichts der Niedriglohne im Gefangnis vollstandig tiberneh-
men. Dieses Gesetz aber wurde in 40 Jahren nicht erlassen.

In letzter Zeit haben zivilgesellschaftliche Akteure wie das Komitee
fir Grundrechte und Demokratie, der Deutsche Verein fiir 6ffentliche
und private Fiirsorge und die Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Straffal-
ligenhilfe Bund und Lander um eine Einschatzung gebeten.

Eine Losung oder nur eine weitere Zeit verschwendende Runde auf

dem Zustandigkeitskarussell? Nach der Konferenz am 17. November
wissen wir mehr.

Der Artikel erschien am 05. Oktober 2016 in der Frankfurter Rundschau
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Humaner Strafvollzug setzt starkere
Rechte flr Inhaftierte voraus

Fritz-Bauer-Preis 2016 fiir die Gefangenen-Gewerkschaft /
Bundesweite Organisation

Die Humanistische Union verlieh am 17. September 2016
ihren diesjahrigen Fritz-Bauer-Preis an die Gefangenen-Ge-
werkschaft / Bundesweite Organisation. Sie wirdigt damit
deren Bemiihungen um angemessene Standards der Gefan-
genenarbeit. Die Organisation setzt sich fir die Anwendung
des gesetzlichen Mindestlohns auf arbeitende Gefangene,
fir deren Teilnahme an der gesetzlichen Sozialversicherung
und die volle Gewerkschaftsfreiheit fiir Gefangene ein. Sie
wurde im Mai 2014 gegriindet. Gegen grofRe Widerstande
in den Justizvollzugsanstalten versuchen die Initiatoren, die
kollektiven Arbeitnehmerrechte der derzeit ca. 45.000 inhaf-
tierten Beschaftigten in Deutschland zu starken.

Humanistische Union e.V., vereinigt mit Gustav Heinemann-
Initiative,- Bundesgeschéftsstelle -, Greifswalder Stralle 4
10405 Berlin, Tel: 030 204 502 56, Fax: 030 204 502 5.

Schwerpunkt: Foderalismus 11

Haft ist nicht gleich Haft — Wie mit Haftlingen umgegangen wird, hangt von
deren Wohnort ab, denn die Verantwortung fur den Strafvollzug liegt bei den

Landern.
Haft ist nicht gleich Haft

von Heribert Prantl

Dienst ist Dienst, Schnaps ist Schnaps, Haft ist Haft. Das erste
stimmt nicht, das zweite stimmt nicht und das dritte stimmt
Giberhaupt nicht. Haft ist nicht gleich Haft in Deutschland. Die
Haftbedingungen sind je nach Bundesland sehr verschieden.
Das war nichtimmer so krass wie heute, es ist so krass geworden
in den vergangenen zehn Jahren - weil in dieser Zeit jedes Bun-
desland sein ganz eigenes Strafvollzugsgesetz geschrieben hat.

Wie unterschiedlich die Gesetze sind, kann man am kleinen
Beispiel der Besuchszeiten gut zeigen: In dem einem Land (in
Bayern und Baden-Wiirttemberg zum Beispiel) hat der Gefan-
gene nur Anspruch auf eine Stunde Besuch im Monat, in dem
anderen (in Brandenburg) auf vier Stunden. In dem einen Land
werden die Besuche der Kinder des Gefangenen auf diese Re-
gelbesuchszeit angerechnet, in dem anderen bis zu zwei Stun-
den nicht.

In dem einen Bundesland wird der offene Vollzug - also derjenige,
bei dem die Gefangenen tagsiiber zum Arbeiten nach drauBen
dirfen - geférdert, in dem an-
deren ist er verpont. In dem
einen Bundesland gibt es viel
Hafturlaub; im anderen sehr
wenig. Ein Strafverteidiger,
der seine Mandanten in der
ganzen Bundesrepublik ein-
sitzen hat, braucht heute einen ganzen Schrank voll von Gesetz-
biichern und den einschldagigen Kommentaren dazu, um seine
Gefangenen ordentlich zu beraten und zu betreuen.

Die Gerechtigkeit ist eine Frage der Geografie geworden. Der
Wohnsitz eines Verurteilten entscheidet darliber, in welchem
Bundesland er einsitzen muss. Straftdter sollten also ihren
Wohnsitz sorgfaltig wahlen: Das ist ausschlaggebend dafiir, wie
in der Haft mit ihnen umgegangen wird - ob die Resozialisierung
oberstes Vollzugsziel ist oder die Sicherheit der Allgemeinheit.

24.)g. Heft 3/2016

»Die Gerechtigkeit ist eine
Frage der Geografie geworden«

Bis 2006 gab es ein einheitliches Haftgesetz fiir ganz Deutsch-
land

Wie kam es zu dieser »neuen Unlbersichtlichkeit«, die nach
Meinung von Johannes Feest, emeritierter Strafrechtsprofes-
sor in Bremen, eine »Landplage« ist? Das kam so: Als vor zehn
Jahren in Deutschland der Foéderalismus reformiert wurde und
die Kompetenzen von Bund und Landern im Grundgesetz neu
hin- und hergeschoben wurden, passierte etwas, was einem bis
heute niemand erklaren kann: Die Zustandigkeit fur den Straf-
vollzug wurde mit Wirkung vom 1. September 2006 dem Bund
weggenommen und den Landern Ubertragen. Eine offizielle Be-
grindung dafiir gab es nie. Inoffiziell hérte man: Da kdnnen die
Parteien ihre sicherheitspolitischen Vorstellungen besser durch-
setzen; und besser sparen kdnnen sie auch.

Das erste haben sie getan, das zweite nicht ganz so heftig, wie
vor zehn Jahren beflirchtet. Der damals von den Kriminologen
und Strafrechtlern vorhergesagte »Wettlauf der Schabigkeit« ist
nicht eingetreten. Aber die Ten-
denzen, die es bei der Auslegung
des alten Bundesrechts gab, ha-
ben sich nun, mit der Geltung von
Landesgesetzen, verscharft.

Schon vor der Foderalismusre-
form beobachteten Kriminologen, Psychologen und Gefangnis-
seelsorger eine eigenartige akustische Erscheinung in den deut-
schen Strafanstalten. Wenn sie »Resozialisierung« riefen, dann
schallte es ganz anders wieder: »Schuld und Siihne« ténte das
Echo - also Worter, die im Strafvollzugsgesetz des Bundes gar
nicht vorkamen.

Dort war das Hauptziel des Strafvollzugs klar beschrieben: Der
Gefangene soll fahig werden, »kilinftig in sozialer Verantwortung
ein Leben ohne Straftaten zu fihren«. Der Vollzug, so lautete
die gesetzliche Forderung in ganz Deutschland bis 2006, ist vor
allem »danach auszurichten, dass er den Gefangenen hilft, sich
in das Leben in Freiheit einzugliedern«.
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Sicherheit und Abschreckung im Siiden

Auffallend war aber schon vor der Foderalismusreform, dass das
Echo auf diese Satze im Siiden ganz anders war als im Norden;
der Strafvollzug im Siiden war weniger resozialisierungsbetont,
sondern starker an Sicherheit und Abschreckung orientiert; die-
se alte Tendenz wurde nun in den neuen Landesgesetzen Ge-
setz; vielfach wurde zum Beispiel das Recht des Gefangenen auf
Einzelunterbringung entwertet.

Kriminologen sprechen von einem restaurativen Gesamttrend,
der starker auf Sicherung ausgelegt sei als bisher. Noch ein
Beispiel: Alle neuen Gesetze haben den Empfang von Paketen
stark eingeschrankt, Lebensmittel diirfen gar nicht mehr ins Ge-
fangnis geschickt werden; die Kontrolle sei zu aufwendig. Der
Kriminologe Christoph Thiele in Greifswald kritisiert das: So ein
selbstgepacktes Paket eines Familienangehdrigen habe emotio-
nalen Wert »als Zeichen der Verbundenheit«; es lasse sich also
nicht einfach durch einen Einkauf beim Anstaltskaufmann erset-
zen.

Von den 16 deutschen Bundeslandern haben bisher 14 ein eige-
nes Landesstrafvollzugsgesetz in Kraft gesetzt - als bisher letzte
Lander Sachsen-Anhalt (Anfang 2016) und Nordrhein-Westfalen
(Anfang 2015). In Berlin und Schleswig-Holstein treten die neu-
en Strafvollzugsgesetze demnédchst, am 1. September, in Kraft.
Bayern, Hamburg, Niedersachsen (2007), Baden-Wirttem-
berg (2009) und Hessen (2010) waren mit ihren eigenen Geset-
zen sehr schnell.

Die anderen Lander (mit Ausnahme von Nordrhein-Westfalen,
das einen eigenen Weg ging) haben sich erst einmal zusammen-
gesetzt und einen gemeinsamen Musterentwurf geschrieben,
den sie dann mit Variationen umgesetzt haben: Brandenburg,
das Saarland, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz 2013,
Thiringen und Bremen 2014. Solange die Lander von ihrer ei-
genen Gesetzesbefugnis keinen Gebrauch machen, findet das
Strafvollzugsgesetz des Bundes von 1976 weiter Anwendung.

Der Geist der 68er riittelte an den Gittern

Es gilt also zwei Wochen lang noch in Berlin und Schleswig-Hol-
stein. Das alte Bundesgesetz aus dem Jahr 1976 ist, wie gesagt,
in seinen grundsatzlichen Festlegungen liberaler als die meisten
heutigen Landesgesetze. Der Bundesjustizminister war damals
Hans-Jochen Vogel (SPD). Sein Gesetz stammt aus einer Zeit, in
der der Strafvollzug ein groBes gesellschaftliches Thema war.
Der Geist der 68er riittelte an den Gittern, oft wurde von den
»Unterprivilegierten« gesprochen und Uber die fehlende Kom-
munikation »von drauflen nach drinnen«.

Noch Zellen frei

Die Zahl der Strafgefangenen sinkt. 2007 saRen in
Deutschland noch 64 273 Menschen in Strafhaft oder
Verwahrung, 2013 waren es nur noch 50 374. Auch
wenn man die U-Haft mit einbezieht, ist der Riickgang
markant: 2010 safRen noch fast 69 400 Menschen hin-
ter Gittern, zuletzt waren es nur gut 61 700. (Stichtag
30. November 2015). Weniger als sechs Prozent sind
Frauen. Grund fiir den Rickgang: die Demografie. »Die
Vergreisung der Republik fordert die innere Sicherheit
enorm, sagt Kriminologe Christian Pfeiffer.

Heribert Prant!

Bundesprasident Gustav Heinemann sprach vom »Staatsbiirger
hinter Gittern«. Ein neues Bild vom Gefangenen entstand: Kiinf-
tig ein Leben ohne Straftaten zu fiihren, so dachten die Refor-
mer vor vierzig Jahren, das lernt einer nicht als entmiindigter
Haftling - sondern durch Ausbildung, Umschulung, Therapie;
Ausgang und Urlaub kénnten helfen. Uber die Reform legte
sich bald die Bekdmpfung des RAF-Terrorismus: seit Ende der
Siebziger wurden Geld und politische Ideen primér fir mehr Si-
cherheit ausgegeben. Reform, das hiel} jetzt Verscharfung: Ver-
scharfung des Strafrechts, Verscharfung des Strafprozessrechts,
Verscharfung der Haftbedingungen.

Viele neue Landesgesetze folgen nun auch explizit einem konser-
vativen Trend und gewichten die Vollzugsziele neu: Der Schutz
der Allgemeinheit wird starker in den Vordergrund gerickt als
bisher. Am deutlichsten ist das in Bayern: Die Resozialisierung
wird dem Schutz der Allgemeinheit nachgeordnet.

Nordrhein-Westfalen - das neue Strafvollzugsgesetz dort wurde
im Januar 2015 erlassen - hat sich dagegen, dem Bundesver-
fassungsgericht folgend, fur einen Resozialisierungsvollzug ent-
schieden. Die hochsten Richter in Karlsruhe hatten im Jahr 2006
festgestellt, dass Resozialisierung den besten Schutz vor neuen
Straftaten biete. Der Sicherheit der Allgemeinheit ist also am
besten gedient, wenn die Resozialisierung funktioniert.

Weniger als ein Prozent der Inhaftierten missbraucht die Lo-
ckerungen

Die gesetzgeberische Grundentscheidung fiir Resozialisierung
oder nicht hat sehr konkrete Auswirkungen, wenn es um Voll-

zugslockerungen geht, um die Mdglichkeit des offenen Vollzugs
oder um Entlassungsvorbereitung. In Bayern, dem Land also, wo
die Sicherheit besonders groR geschrieben wird, liegt der Anteil
der Gefangen, die unter Tags auBerhalb der Haftanstalt arbeiten
dirfen, bei nur sieben Prozent, im Bundesdurchschnitt liegt er
derzeit bei 15 Prozent, in einigen Bundeslandern bei gut zwan-

zig.

Dieser offene Vollzug gilt als sehr resozialisierungsfreundlich,
weil er den Gefangenen die Ndhe zum Leben in Freiheit ermog-
licht; die Riickfallquote von entlassenen Gefangenen, die im of-
fenen Vollzug waren, ist deutlich geringer als die derjenigen im
geschlossenen Vollzug. Weniger als ein Prozent der Inhaftierten
missbraucht die Lockerungen.

Bayern, Hessen, Niedersachsen und das Saarland haben gleich-
wohl in ihren neuen Gesetzen den geschlossenen Vollzug zur
Regelvollzugsform erklart.
In anderen Bundeslandern
- zumal in Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern
- werden, wie der Strafvoll-
zugsexperte Frieder Diinkel
von der Universitdt Greifs-
wald lobt, »erstaunlich fort-
schrittliche Ideen verfolgt«:
Dort wird der offene Vollzug
betont, dort wird viel Wert gelegt auf die Ubergangsphase, also
auf den gut betreuten Weg aus dem Gefangniszurtick in die Ge-
sellschaft: Schon Monate vor der Entlassung nehmen Beamte
in der Justizvollzugsanstalt Kontakt mit den Bewahrungshelfern
auf, sie werden dafiir extra geschult.

Brandenburg macht Vollzugslockerungen und Freigang allein
von der Prognose abhangig, nicht von der Straflange. In Bran-
denburg gibt es selbst bei Lebenslanglichen keine Mindestver-
bliBungszeit mehr fiir die Gewahrung von Langzeitausgangen;
in anderen Bundeslandern betragt die MindestverbliRungszeit
funf Jahre, bevor ein Gefangener einen Langzeitausgang er-
halten kann; viele andere Lander sind bei einer Mindestverbi-
Bungszeit von zehn Jahren geblieben; in Bayern muss der Gefan-
gene zwolf Jahre warten.

Telefonieren, Pakete empfangen, Besuch des Ehepartners

Zusammengefasst: In den einen Bundeslandern gibt es viele
Vollzugslockerungen; in den anderen sehr wenig. In den einen
Landern gibt es gravierende Einschrankungen beim Hafturlaub,
in den anderen nicht. In den einen Ldndern stehen der offene

» In den einen Bundeslandern
gibt es viele Vollzugslockerungen;
in den anderen sehr wenig.«

und der geschlossene Vollzug gleichrangig nebeneinander; in
den andere gibt es klare Prioritdten. In neun Bundeslandern
steht die Moglichkeit von Langzeitbesuchen im Gesetz, in den
anderen nicht.

In einigen Bundeslandern ist der unbeaufsichtigte Besuch von
(Ehe-)Partnern moglich und wird auch geférdert, wenn dies ge-
boten ist zum »Erhalt der Beziehung«. In anderen Bundeslan-
dern ist das den Verantwortlichen eher suspekt. In Bayern wird
die Moglichkeit der Gefangenen zu telefonieren auf dringende
Féille beschrankt. In anderen Landern steht im Gesetz, dass
Telefonate ermdglicht werden kdnnen; ein echter Anspruch
darauf ist allerdings nur in Bremen vorgesehen. In den einen
Bundeslandern wird das generelle Verbot von Mobiltelefonen
(zum Beispiel fiir Freiganger) gelockert, in den anderen nicht.
Viele der neuen Landesgesetze ziehen fiir Gefangene die Mog-
lichkeit, das Internet zu nutzen, zumindest in Betracht, Bayern
und Baden-Wirttemberg tun
das gar nicht.

Die Frage lautet: Ist das al-
les gerecht? Kann man es als
rationalen  Strafvollzug be-
zeichnen, wenn der Vollzug
parteibuchabhangig ist? Cuius
regio, eius religio - so heilt die
Kurzform des im Augsburger
Religionsfrieden und im Westfélischen Frieden niedergelegten
Rechtsprinzips: wes der First, des der Glaub«. Damals, vor mehr
als vierhundert Jahren, war der Herrscher eines Landes berech-
tigt, die Religion fiir dessen Bewohner vorzugeben. Das gilt nun
offenbar in neuer Form im Strafvollzug.

Solange fiir den Strafvollzug ein Bundesgesetz galt, wurde lber
Reformen bundesweit diskutiert. Resozialisierung war ein Wort,
mit dem die Offentlichkeit etwas anfangen konnte. Uber die
Details wurde viel gestritten, oft in ganzseitigen Texten in den
Feuilletons. Das ist vorbei. Debatten uber den Strafvollzug sind
sehr selten geworden. Der Strafvollzug in Deutschland ist zer-
broselt, die Debatte liber seine Reform ist es auch.
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Auszug aus dem Buch »Das Knast-Dilemma«

Sinn und Unsinn der Foderalismusreform

von Bernd Maelicke

© sunt / Fotolia

Fur die Fachwelt vollig Giberraschend kam es im Spatherbst
des Jahres 2004 im Rahmen der Féderalismusreform zu ei-
nem Angebot der Bundesjustizministerin Brigitte Zypries, die
Gesetzgebungskompetenz fiir den Strafvollzug vom Bund auf
die Lander zu Ubertragen. Die Mehrheit der Linder empfand
diese Kompetenziibertragung als eine »aufgedrdangte Berei-
cherung«. Sie hatten sie nicht gefordert und standen ihr zu
nachst ablehnend gegeniber. Auch samtliche Fachverbande
(zum Beispiel Richter, Strafverteidiger, Anstaltsleiter, Bewah-
rungshelfer) lehnten den Vorschlag einhellig ab. Als jedoch
die Front der Lander brockelte und neben Bayern und an-
deren CDU-regierten Landern auch das traditionell SPD-re-

gierte Nordrhein-Westfalen seine Zustimmung signalisierte,
wurde der Zypries-Vorschlag im Rahmen eines »Tauschge-
schéfts« in der GroRen Koalition durchgesetzt. Auch die Be-
denken von Rechtspolitikern des Bundestags (insbesondere
der SPD-Fraktion) und fast aller Experten bei einer »Massen-
Anhorung« im Mai 2006 konnten daran nichts mehr andern.
Eine vorgesehene Auswertung der Anhérung im zustandigen
Rechtsausschuss des Bundestags wurde mit der Mehrheit
der GrolRRen Koalition verhindert, der Rechtsausschuss wur-
de somit vollstandig Gibergangen.

Insider wissen, dass letztlich eine »Negativ-Koalition«
verschiedener konservativ regierter Lander mit dem Bundes-
justizministerium zu diesem Ergebnis fiihrte: Insbesondere
Bayern und Hessen konnten sich auf Bundesebene mit ihren
restriktiven Vorstellungen zur Reform des Bundes-Strafvoll-
zugsgesetzes nicht durchsetzen. Das Bundesjustizministeri-
um seinerseits konnte mit seinen Ideen fir ein innovatives
Bundes-Jugendstrafvollzugsgesetz die Mehrheit der Lander
nicht Gberzeugen und wollte dieses schwierige Rechtsgebiet
am liebsten loswerden. SchlieRlich lag die Durchfiihrung
und Finanzierung des Vollzugs allein in der Hand der Lander,
dann sollten diese auch die Zustandigkeit fiir die Gestaltung
der rechtlichen Rahmenbedingungen bekommen. Roland
Koch erklarte sich bei dem wichtigen Streitpunkt Kooperati-
onsverbot im Hochschulbereich nur dann zu einem Kompro-
miss bereit, wenn bei dem Thema Strafvollzug den Landern
nicht mehr reingeredet wiirde.

Die Foderalismusreform trat am 1. September 2006 in Kraft.
Seitdem haben alle Bundeslander eigene Landesgesetze fiir
den Jugendvollzug, fir die Untersuchungshaft und fir den
Erwachsenenvollzug beschlossen. Fir den Jugendarrest
wurden neue Landesgesetze beschlossen. Hinzu kamen Ge-
setze zum Sicherungsverwahrungsvollzug. Insgesamt gibt
es in allen sechzehn Landern mehr als sechzig verschiedene
Gesetze.

Der Gesetzgebungsaufwand infolge der Féderalismusreform
war immens, alle sechzehn Justizministerien waren voll be-
lastet mit den entsprechenden Gesetzesvorlagen fir ihre
Landtage. Allerdings orientierten sich die meisten an Mus-
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terentwiirfen, so dass landesspezifische Besonderheiten
nur marginal festzustellen sind. Unterschiede betreffen vor
allem die Umsetzung der Gesetze - beispielsweise beim of-
fenen Vollzug, bei Vollzugslockerungen oder bei der Perso-
nalausstattung. Diese Qualitatsunterschiede zwischen den
Bundeslandern in der ambulanten und stationdren Resozi-
alisierung gab es allerdings bereits vor der Foderalismusre-
form, sie sind seitdem noch groRer geworden.

Einen »Wettbewerb der Schabigkeit« (also einen Abbau
von Standards), den die Gegner der Kompetenzibertragung
beflirchtet hatten, hat es durch die Reform nicht gegeben,
allerdings auch keinen »Wett-
bewerb der Konzepte«, den die
Beflirworter propagiert hatten.
Von grofler Bedeutung sind je-
doch die Kritikpunkte, die die
Einheit des Strafrechts, des
Strafverfahrensrechts und des
Rechts des Strafvollzugs betref-
fen, letztlich also die Einheit des
Rechtsstaats in Deutschland.
Diese bilindelnde und integrierende Gesamtzustandigkeit
des Bundes wurde durch die Foderalismusreform in diesem
Rechtsgebiet zerstort - alle Experten hatten in der Anhérung
des Bundestags rechtzeitig darauf hingewiesen. In der Praxis
vor Ort zeigen sich immer grofRer werdende Unterschiede.

Auf Bundesebene ist eine zunehmende Tendenz zur Ver-
scharfung des Strafrechts festzustellen, dabei werden die
Lander bei der Umsetzung der daraus folgenden MaRnah-
men (Jugendarrest, Jugendstrafe, Fihrungsaufsicht, Unter-
suchungshaft, Strafvollzug, Sicherungsverwahrung) alleinge-
lassen. Der Bund hat dafiir keine legislative Verantwortung
mehr.

Bisher hat es keine unabhangige strafvollzugswissenschaft-
liche Evaluation der Wirkungen und Nebenwirkungen der
Kompetenzibertragung fiir den Strafvollzug vom Bund
auf die Lander gegeben. Die Untersuchung von Hans Peter
Schneider (Der neue deutsche Bundesstaat - Bericht Gber
die Umsetzung der Féderalismusreform 1) beschrankt sich
auf einen formalen Vergleich der bis zu diesem Zeitpunkt
vorliegenden Landesgesetze. Es ist ausdriicklich keine sozi-
alwissenschaftlich-empirische Untersuchung tber die Qua-
litdtsentwicklung in den Anstalten. Schneider kommt zu
dem Fazit, dass sich die Warnung von Brigitte Zypries vor
Musterentwirfen im Bereich des Strafvollzugs weitgehend
bestatigt hat. Selbst die eigenstandigen Gesetze der groRen
Lander weichen nicht wesentlich voneinander ab. Die Unter-
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schiede ergeben sich nach Schneider im Wesentlichen aus
der differierenden Finanzkraft der Lander beim Vollzug der
Gesetze. Dies war jedoch auch schon vor der Féderalismus-
reform der Fall.

Drei der vier verantwortlichen Verhandler und Entscheider,
die in einer Nachtsitzung vom 25. auf den 26. Juni 2006
das »Tauschgeschaft« besiegelt hatten, sind nicht mehr an
Bord (Edmund Stoiber, Kurt Beck, Franz Miintefering). Die
Leitung des Bundesjustizministeriums hat seitdem mehr-
fach gewechselt, keiner der damaligen Landerjustizminister
oder -ministerinnen ist mehr im Amt. Einzig Angela Merkel
konnte (und sollte!) Verantwor-
tung fir ihr damaliges Handeln
Ubernehmen.

Ein demokratischer Rechtsstaat
darf ein solches Verfahren und
ein solches Ergebnis nicht still-
schweigend hinnehmen. Des-
halb schlage ich vor, zu dieser
Thematik eine Enquetekom-
mission des Bundestags mit unabhdngigen Experten ein-
zusetzen. Es reicht nicht aus, dass sich die Lander wechsel-
seitig bestatigen, wie gut sie die Reform gesetzestechnisch
bewadltigt haben. Der Bundesgesetzgeber ist gefordert, sich
Uber Wirkungen und Nebenwirkungen sowie Sinn und Un-
sinn seines Handelns ein eigenes Bild zu machen und auf
dieser Grundlage zu kldren, welche korrigierenden Aktivita-
ten zur Absicherung der Einheit und vollen Leistungsfahig-
keit des Rechts- und Sozialstaats in Deutschland nunmehr
erforderlich sind.

BERND MAELICKE

Auszug aus: Maelicke, B.
(2015): Das Knast Dilemma
— Wegsperren oder resozi-
alisieren? Eine Streitschrift,
Miinchen, S. 229-233.

Wir danken Herrn
Maelicke fiir die Freigabe
des Nachdruckes.
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Kein Methadon im Gefangnis

Menschenrechte von Ex-Haftling in Bayern verletzt

von Hinnerk Feldwisch-Drentrup

Erst klrzlich sind Gefangene
in Wiirzburg fir Methadon in
den Hungerstreik getreten,
nun hat Straburg in einem
dhnlichen Fall entschieden:
Die Menschenrechte eines 11
Gefangenen in Bayern wur-
den verletzt, da Behdrden
seine Gesundheitsversor-
gung nicht ausreichend si-
chergestellt haben. Der Fall
konnte dazu fuhren, dass
deutsche Gefangnisse bei
der Drogensubstitution um-
denken missen.

Jorg Brinckheger / pixelio.de
Als rund 40 Gefangene der

Justizvollzugsanstalt (JVA) Wirzburg im Juli in Hungerstreik
gegangen sind, haben sie wohl nicht angenommen, dass der
Menschengerichtshof in StraRburg so eindeutig in einem dhn-
lichen Fall entscheiden wiirde. Sie protestierten fiir ein Recht
auf eine Substitution mit Methadon, die in ihrem Gefangnis
nicht moglich war, da ein ausreichend qualifizierter Arzt fehlte.
In StralRburg haben die bayerischen Justizbehorden laut des Eu-
ropaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vorgetragen, dass
eine Substitutionstherapie weder medizinisch notwendig noch
fur die Rehabilitation des Gefangenen angemessen ist. Laut den
Behorden sei der Hauptgrund fir eine Ersatztherapie, Armut
und Straffalligkeit zu verhindern — fiir beides hatte es in dem
Gefangnis in Kaisheim keine Gefahr gegeben.

Diessah der Menschengerichtshof anders, wie eram Donnerstag
in seiner Entscheidung bekannt gab (Az. 62303/13). Es sprichen
wichtige Grinde dafir, dass eine Substitutionstherapie aus
medizinischen Griinden notwendig war — wie sie auch vielerorts
in deutschen Gefangnissen durchgefiihrt wird. Die Richter
stellten in ihrem Urteil fest, dass ein VerstolR gegen Artikel 3
der Menschenrechtskonvention vorliegt, nach dem niemand
»Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung« unterworfen werden darf. Die Richter beurteilten
zwar nicht, ob der Betroffene tatsachlich Methadon benétigte
— sondern nur, ob sein Gesundheitszustand von den Behorden
angemessen beurteilt wurde. Er war durch alle Instanzen bis

AR

gl

zum Bundesverfassungsgericht gezogen, das seinen Antrag im
April 2013 ohne Angabe von Griinden abgewiesen hatte (Az. 2
BVR 2263/12).

Lange Odyssee

Der 1955 geborene Mann wurde schon mit 17 Jahren heroin-
abhangig. Zwei Jahre spater erkrankte er an Hepatitis C, mit 32
Jahren wurde HIV festgestellt. Der Mann war als schwerbehin-
dert anerkannt. Von 1991 bis 2008 erhielt er eine Substitutions-
therapie. Auch durch fiinf stationdre Rehabilitationstherapien
habe der Betroffene — vergeblich — versucht, seine Drogensucht
zu behandeln, wie das Gericht schreibt. Ab 2005 reduzierte der
Mann die Methadon-Dosis und nahm zusatzlich wieder Heroin,
drei Jahre spater wurde er wegen des Verdachts auf Drogen-
handel festgenommen und spater zu insgesamt sechs Jahren
Haft verurteilt.

Nach einem wiederum erfolglosen Aufenthalt im Jahr 2009 in
einer Suchtklinik in Glinzburg zum »kalten Entzug«, wurde der
Mann nach heimlichem Methadon-Konsum im darauffolgen-
den Jahr wieder ins Gefangnis in Kaisheim gebracht. Aufgrund
einer Polyneuropathie und Schmerzen in den FiiRen, im Nacken
und der Wirbelsdule, lag er laut Menschengerichtshof an vielen
Tagen Uberwiegend im Bett und wurde nur mit Schmerzmit-
teln behandelt. Auch in Bezug auf die mit dem Drogenkonsum

BAG-S Informationsdienst Straffalligenhilfe 24. Jg. Heft 3/2016

verbundene Schmerzsymptomatik empfahl ein Arzt, dass ein
Spezialist die Aussichten einer Methadon-Substitution priifen
solle.

Ein vom Betroffenen herangezogener Arzt empfahl dies unter
Bezug auf Empfehlungen der Bundesarztekammer, da auch ein
Entzug nur nach sehr kurzer Opiodabhangigkeit versucht wer-

»Gefangene dirften
medizinisch nicht schlechter
versorgt werden«

den solle. Auch hatte nach Ansicht des Arztes geprift werden
sollen, ob die Hepatitis C des Gefangenen weiter behandelt
werden musste.

Drogensubstitution war laut Arzt notwendig

Unter Bezugnahme auf den Arzt brachte der Mann vor, dass
eine Drogensubstitution aufgrund seiner schlechten physi-
schen und psychischen Gesundheit nétig sei, um eine Behand-
lung der Hepatitis mit Interferon zu ermoglichen. Auch habe sie
wegen der Schmerzen geholfen und ermdoglicht, dass er eine
Ausbildung zum Software-Ingenieur abschliessen konnte. Doch
das Gefangnis lehnte die Substitutionstherapie mehrfach als
medizinisch nicht notwendig ab — auch nachdem das Amtsge-
richt Augsburg festgestellt hatte, dass eine erste Entscheidung
nicht ausreichend begriindet war. Inzwischen ist der Klager
wieder frei. Nach den Aussagen der StralRburger Richter gibt
es stichhaltige Indizien, dass eine Ersatztherapie angezeigt war.
Gefangene diirften medizinisch nicht schlechter versorgt wer-
den, betonten sie. Nach Angaben der Deutschen Gesellschaft
fur Suchtmedizin (DGS) schwankt der Prozentsatz der mit Me-
thadon behandelten Gefangenen stark: In Nordrhein-Westfa-
len erhalten zehn Prozent aller Insassen die Therapie, in Berlin
vier Prozent und in Bayern, laut Justizministerium im Jahr 2015,
nur 45 der rund 11.000 Haftlinge — also 0,4 Prozent.

Werden nun Gesetze geandert?

Nach Schatzungen der DGS gibt es zwischen 2200 bis 3300 he-
roinabhangige Insassen in bayerischen Gefangnissen. Auf An-
frage von DAZ.online hatte eine Sprecherin des Justizministeri-
ums gesagt, dass man im Rahmen eines »abstinenzorientierten
Konzeptes« auch auf die Substitutionstherapie zuriickgreife —
aber die Drogenabstinenz »primares Ziel ist und bleibt«.
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Das Urteil aus StralRburg ist noch nicht rechtskraftig. Das Bun-
desjustizministerium will bis zum Ablauf der Frist in drei Mo-
naten priifen, ob es Rechtsmittel einlegt, wie eine Sprecherin
gegeniber DAZ.online sagte. »Nach erster Einschatzung und
auf den ersten Blick ergibt sich kein gesetzgeberischer Hand-
lungsbedarf«, sagte sie — wobei die Strafvollzugspraxis Sache
der Lander sei. Doch werde das Ministerium auch analysieren,
ob nach der Entscheidung nicht doch auch Bundesgesetze ge-
dndert werden missen.

Bayern will sensibilisieren und fortbilden

»Selbstverstandlich respektieren wir die heutige Entscheidung
des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte«, erklarte
das bayerische Justizministerium in einer Stellungnahme. Die
Behorde betonte, dass der Gerichtshof festgestellt hat, dass
die Anstaltsarzte einen Spielraum bei der Wahl der angemesse-
nen Behandlungsmethode haben und nicht in jedem Fall einer
Opioidabhangigkeit auch zwingend zu substituieren sei. »Wir
werden die Entscheidung zum Anlass nehmen, die Anstalten
nochmals zu sensibilisieren, um so kinftig in vergleichbaren
Konstellationen eine noch bessere Priifung des jeweiligen Ein-
zelfalls zu gewahrleisten«, erklarte das Ministerium.

Es bestiinde durchaus im bayerischen Justizvollzug die Moglich-
keit einer Substitutionsbehandlung in Haft. Wenn kein Arzt mit
der noétigen Zusatzqualifikation am Gefangnis tatig ist, wie es
in Wirzburg der Fall war, kime eine Verlegung in eine andere
Anstalt in Betracht, wie die Ministeriumssprecherin gegeniiber
DAZ.online sagte. Die Anstaltsarzte wiirden »nach Kraften« bei
der Qualifizierung unterstitzt, um eine moglichst flichende-
ckende Versorgung sicherzustellen. Moglicherweise wiirden
auch Landesgesetze liberarbeitet. »Wir werden das alles sorg-
faltig analysierenc, sagte die Sprecherin.

Hinnerk Feldwisch-Drentrup
Redakteur DAZ.online
hfeldwisch@daz.online

Der Beitrag erschien am 1.September 2016 in der Online-Aus-
gabe der Deutschen Apotheker Zeitung (DAZ). Wir danken dem
Autor und Redaktionskollegen fiir die Mdglichkeit des Nach-
drucks. Der Beitrag ist unter www.tinyurl.com/EGMRsubstitu-
tion online verfiigbar.
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Bericht der Augsburger Aidshilfe zum Fall

Ich bin Mitarbeiterin der Augsburger Aidshilfe und berate und be-
gleite seit 15 Jahren HIV-positive und an Aids erkrankte Haftlinge in
mehreren Haftanstalten in und um Augsburg.

Im August 2010 mache ich mich mit dem Dienstauto auf den
50 km langen Weg, um einen »Neuen« in der JVA Kaisheim
zu besuchen. Es ist immer spannend, in dem kargen Einzel-
sprechzimmer der JVA plétzlich einer wildfremden Person ge-
genliberzusitzen, um in den oft langen Jahren der Haft ein
kleiner Teil der Lebensbiographie dieser Person zu werden.
Ich schaue in der Akte von Herrn H. nach, was ich mir damals zum
Erstkontakt notiert habe: Uber 50 Jahre — HIV- und Hepatitis-C-po-
sitiv - lebenslanger Drogenkonsument - Therapien hinter sich - war
viele Jahre substituiert - starke Schmerzen wegen Neuropathien
(HIV-assoziiertes schmerzhaftes Nervenleiden) - der kalte Entzug in
Haft war die Holle. Ich besuche Herrn H. jeden Monat und meine
Aktennotizen dhneln sich in Nuancen, die chronische Schmerzpro-
blematik steht immer im Vordergrund, er weiR, unter Substitution
hatte er diese Schmerzen nicht, er hatte auch seinen Suchtdruck
besser unter Kontrolle und wdre auch psychisch nicht so ange-
schlagen. Wahrend die Substitution in Deutschland seit mehr als
20 Jahren gangige Praxis ist, mittlerweile zu den wichtigsten scha-
densmindernden Ansdtzen der Suchthilfe zahlt und in anderen
Bundesldandern auch in Haft zum regularen Behandlungsangebot
gehort, wird in bayerischen Gefangnissen kein Gebrauch davon
gemacht. Sind in Freiheit etwa die Hélfte aller Opiatabhangigen
in Substitutionsbehandlung, so geht die Rate der Substituierten in
bayerischen Gefdangnissen gegen Null. Behandelt wird nur, wer ent-
weder eine kurze Strafe unter drei Monaten zu verbiiRen hat und
bereits vor Haftantritt in einem Substitutionsprogramm war oder
schwangere Frauen zum Schutz des ungeborenen Kindes. So hat
auch Herr H. immer wieder beim Anstaltsarzt um den Beginn einer
Substitutionsbehandlung gebeten oder eine Ausfiihrung zu einem
externen Suchtarzt angefragt, jedoch immer ohne Erfolg. Ahnlich
wie in GroRbritannien, wo 2005 eine Sammelklage ehemals inhaf-
tierter Drogenabhangiger den Durchbruch fiir die Substitutionsbe-
handlung auch im Gefangnis brachte, nahm in Deutschland 2012
der strafvollzugsrechtliche Klageweg von Herrn H. seinen Anfang.
Zu seiner Unterstiitzung bildete sich eine Projektgruppe aus bayeri-
schen Aidshilfen, der Deutschen Aidshilfe und Florian Schéffler von
der Hochschule Miinchen. Nun mussten fleiRig Spenden gesammelt
werden, um Herrn H. auf dem langen Klageweg bis zum Europa-
ischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) zu unterstiitzen.
Herr H. war sich damals ziemlich sicher, dass bis zu seiner Entlas-
sung nach VerbiiRen der Endstrafe im Dezember 2014 wahrschein-
lich noch kein endgliltiges Gerichtsurteil vorliegen wiirde. Aber er

BAG-S Informationsdienst Straffalligenhilfe 24. Jg. Heft 3/2016

zeigte sich kampferisch, gab in Haft Interviews fiir Giberregionale
Tageszeitungen, konnte viel positive Energie daraus ziehen, dass
sich Menschen auBerhalb der Gefangnismauern fiir sein Schicksal
interessierten und hatte immer das Gefiihl, dass es eine passende
Behandlung fiir ihn geben wiirde, die ihm bislang verwehrt blieb.
Anfanglich scheiterte Herr H. aber in allen deutschen Instanzen. An-
gefangen bei der Strafvollstreckungskammer iber das Oberlandes-
gericht bis hin zum Bundesverfassungsgericht. Oftmals fassungslos
haben wir gemeinsam in den Beratungsstunden den Schriftverkehr
von Anstaltsdrzten, Regierungsdirektoren und Richtern gelesen.
Aber jetzt wissen wir es schwarz auf weiR: Herr H. ist ein jahrelang
massiv stichtiger und erfolglos therapierter Drogenkonsument mit
einer antisozialen Personlichkeitsstruktur, der die Chance, in Haft ei-
nen groBen Abstand zu Opiaten zu halten, nicht nutzen konnte. Aus
unserer Sicht waren dies lauter gute Argumente fiir den Beginn ei-
ner Substitutionsbehandlung gewesen, jedoch wurde der Antrag in
allen Instanzen zurlickgewiesen.Im Juli 2014 aber stufte der EGMR
die Beschwerde als zuldssig ein und entschied am 1. September
2016, dass Herr H. laut Artikel 3 der Europdischen Menschenrechts-
konvention einer unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder
Behandlung unterworfen wurde. Das Gericht hatte sich nicht auf
die Frage eingelassen, ob die Substitution zwingend erforderlich
war. Aber es war rechtswidrig, die Notwendigkeit der Substitution
nicht hinreichend unter Hinzuziehen von unabhangigen Fachleuten
prifen zu lassen. Am 1. Dezember 2016, dem Welt-Aidstag, wird das
Urteil rechtskraftig. Es bleibt zu hoffen, dass dieses Datum zukiinftig
fiir das zligige Umdenken im bayerischen Strafvollzug stehen wird
und dass die Klage von Herrn H. abhangigen Haftinsassen zukiinftig
viel Leid und Schmerz ersparen wird. So hat er es sich gewiinscht.

Herr H. lebt nun in einem Wohnprojekt fiir HIV-positive Menschen.
Seit dem Folgetag seiner Entlassung ist er wieder erfolgreich sub-
stituiert.

Ute Haupler
Dipl.-Pidagogin
Augsburger Aidshilfe e.V.

ute@augsburg.aidshilfe.de
www.augsburg.aidshilfe.de

Kommentar zum Fall von Heino Stover

Professor Dr. Heino Stéver vom Institut fir Suchtforschung
an der Frankfurt University of Applied Sciences kommen-
tiert in folgender Presseinformation die Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) zur
fehlenden Substitutionsbehandlung in Bayern. Das Vorge-
hen in Bayern stellt nach Ansicht des EGMR eine Verletzung
von Artikel 3 (Verbot der Folter) der Europdischen Men-
schenrechtskonvention dar.

Fiir Methadon in Gefangnissen, Verwehren ist unmenschlich
Deutschland vom Menschenrechtsgerichtshof verurteilt

In Deutschland befinden sich etwa 77.000 Menschen in der
Substitution: Die Drogenersatztherapie ist die Standardthe-
rapie bei bestehender Opiatabhangigkeit und erlaubt den
Patienten ein normales Funktionieren im Alltag. Wenn eine
Haftstrafe vollzogen wird, soll nach den Richtlinien der Bun-
desarztekammer die Fortfiihrung der Behandlung im Voll-
zug sichergestellt werden. Dies ist aber nicht in allen Justiz-
vollzugsanstalten in Deutschland gewahrleistet, manchmal
in ganzen Regionen nicht. In Bayern wurde Gefangenen nur
in ganz seltenen Fallen die Substitution gewahrt (bei 45 von
ca. 3.000 Gefangenen, die theoretisch dafiir in Frage ka-
men), grundsatzlich stand man der Behandlungsform dort
kritisch und ablehnend gegentiber. 2012 beschritten zwei
Gefangene der JVA Kaisheim unabhangig voneinander den
Klageweg, beide wurden vor Haftantritt seit vielen Jahren
substituiert, sie erfillten alle Voraussetzungen der Behand-
lung und sie waren zudem in einer duflerst schwierigen
gesundheitlichen Situation. Sie scheiterten vor dem Land-
gericht Augsburg und dem Oberlandesgericht in Miinchen.

Der Klageweg in medizinischen Fragen ist fiir Gefangene ein
schwieriges Unterfangen, sie verbleiben in der JVA und ein
Arztwechsel ist — aufgrund fehlender freier Arztwahl — nicht
moglich. Trotz aller Konflikte und Herausforderungen zog ei-
ner der beiden Gefangenen der JVA Kaisheim vor den Euro-
paischen Gerichtshof flir Menschenrechte. Am 01.09.2016
wurde die Entscheidung verkiindet. Das Vorgehen in Bayern
stellt eine Verletzung von Artikel 3 (Verbot der Folter) der
Europaischen Menschenrechtskonvention dar. Der Artikel 3
besagt, dass niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wer-
den darf. Das Gericht hat sich nicht abschlieRend zur Frage
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geduBert, ob die Substitution zwingend erforderlich gewe-
sen ware. Aber allein die Unterlassung der zustéandigen Be-
horden, die Notwendigkeit einer Substitution hinreichend
zu prifen, sei rechtswidrig. Die JVA hatte unabhangige
Fachleute hinzuziehen missen. Die Richter hoben auch den
Grundsatz hervor, dass Gefangenen eine gleichwertige me-
dizinische Behandlung wie Menschen in Freiheit zusteht.

Nach wie vor leiden viele Haftlinge des bayerischen Voll-
zugs unter der fehlenden Substitutionsbehandlung. Im Juli
2016 sind Uber 40 Gefangene der JVA Wirzburg in den
Hungerstreik getreten, um sich fiir die Substitution in der
JVA einzusetzen. Der Vollzug kam ihren Forderungen nicht
nach, der Hungerstreik wurde nach circa zwélf Tagen been-
det. Eine Unterstiitzung der Gefangenen, um deren Forde-
rungen durchzusetzen, ware daher dringend geboten.

Das Urteil ist ein Meilenstein und wegweisend. Es wird JVA's
starker in die Pflicht nehmen, tUber Substitutionsbehand-
lungen aufzuklaren und sie, wenn angezeigt, auch anzubie-
ten. Das wird den Umgang mit den vielen Opiatabhangigen
im Justizvollzug versachlichen und mehr Menschen diese
Behandlungsform ermoglichen.

Zur Rechtsprechung:

http://tinyurl.com/gwg5tlg

Ansprechpartner:
Prof. Dr. Heino Stéver
Frankfurt University
of Applied Sciences
Fachbereich 4:

Soziale Arbeit und

Gesundheit

Tel.: 069/1533-282
E-Mail: hstoever@
fb4.fra-uas.de
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22  aus der Praxis

Das Hamburger Projekt Ankerplatz

Wohnraumversorgung nach der Haft

von Maren Michels

k Wohnraummiety exrxag

Helene Souza/ pixelio.de

Wer je versucht hat, in Hamburg oder dhnlichen Stadten mit
wenig Geld ohne hilfreiche Beziehungen eine Wohnung zu
bekommen, weiff um die Bewerberschlangen bei jedem Be-
sichtigungstermin, die Anforderungen der Vermieter — von
Schufa-Auskunft Gber Einkommensnachweis bis Lebenslauf
—und den bendotigten langen Atem. Kommt da einer aus der
Haft, kann er sich immer wieder ganz hinten anstellen und
wird dennoch leer ausgehen. Dabei ist eine eigene Wohnung
als sicherer Rickzugsort notwendig, um von diesem Hafen
aus in ein gelingendes Leben nach der Haft aufzubrechen.

Ubergangslésungen, vor allem in der &ffentlichen Unter-
bringung, fihren oft auf direktem Weg zuriick ins Milieu,
die stressigen Lebensumstinde fordern Unsicherheit und
damit Ruckfalligkeit. Spezifische Betreuungsangebote fiir
Menschen nach der Haft sind nicht fir jede/n ehemalige/n
Inhaftierte/n notwendig — viele sind durchaus selbststandig
genug, um mit kleinen Hilfestellungen allein zurechtzukom-

men. Die groRte Hiirde, gerade in Hamburg, stellt dabei die
Wohnungssuche dar.

Der Hamburger Fiirsorgeverein testet seit einigen Jahren mit
sehr kleiner Fallzahl ein Konzept, das liber Kooperationen
mit Wohnungsbaugenossenschaften Wohnraum an Haftent-
lassene zwischenvermietet:, in dieser Zeit ist die Mietzahlung
garantiert und eine padagogische Begleitung gewahrleistet.
PlanmaRig Ubernimmt die/der Haftentlassene als Hauptmie-
ter/in nach Jahresfrist die Wohnung. Mit freundlicher Unter-
stitzung der Deutschen Fernsehlotterie und des Hamburger
Spendenparlaments konnte zum Friihsommer 2016 das Pro-
jekt eine eigene Fachkraft anstellen und endlich auf hoherem
Niveau seine Arbeit aufnehmen — mindestens fir drei Jahre.

1 In Hamburg gibt es seit Jahren ein dhnliches Modell der Behorde fiir Arbeit, Soziales,
Familie und Integration (BASFI) und Kooperationspartnern der Wohnungswirtschaft

fir Personen und Haushalte mit besonderen sozialen Schwierigkeiten, an denen
Haftentlassene nicht partizipieren. Fur einige Wohnungsbaugenossenschaften ist daher
die Kooperation mit uns problematisch, da sie mit unseren Bewohner/innen nicht die
zugesagten Quoten erfiillen kénnen.
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Projekt Ankerplatz

Wohnraum fur
Haftentlassene

Bewerberauswahl

Fir die Existenzsicherung des Projekts und den moglichen
Ausbau ist die Auswahl der Bewerber/innen entscheidend.
Da im Fall eines Fehlverhaltens eines Bewohners oder ei-
ner Bewohnerin — seien es Schaden an der Wohnung oder
Beldstigung der Hausgemeinschaft — die Wohnungsgenos-
senschaft zukiinftig kaum mehr bereit ware, dem Projekt
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Wohnungen zur Verfligung zu stellen, versuchen wir, die
Bewerber/innen gut kennenzulernen. Dazu haben wir einen
Vorlauf von sechs Monaten von der Bewerbung bis zum Ein-
zug angesetzt. In dieser Zeit fuhrt die zustandige Fachkraft
jeweils zusammen mit einer Kollegin oder einem Kollegen
drei ausfuhrliche Bewerbungsgesprache. Zusammen sucht
das Team nach einer gemeinsamen Einschatzung, ob der/
die Bewerber/in Gberzeugend einen Ausstieg aus der Straf-
falligkeit anstrebt und fahig ist, selbststdndig eine Wohnung
zu bewirtschaften. Entscheidend ist zudem, ob der Eindruck
entsteht, dass die/der Klient/in sich tatsachlich an uns wen-
den wird, wenn denn Probleme aufkommen. Dazu gehort,
eine Vertrauensbasis herzustellen und zu verdeutlichen,
dass Probleme an sich keine Katastrophen sind, solange wir
friih genug angesprochen werden, um gemeinsame LOsun-
gen zu finden.

Ablauf

Entscheiden sich Verein und Klient/in fir die Zusammen-
arbeit, fragen wir nach einer passenden Wohnung bei den
Wohnungsbaugenossenschaften an. Die Vorstellung bei der
zustandigen Geschéftsstelle, die die Vermietung verwaltet,
erfolgt gemeinsam mit der Kollegin, die besonders die mog-
lichen Nachfragen nach der Straftat zusammen mit der/dem
Bewerber/in gut vorbereitet. Daher ist bisher auch noch kein
Bewerber? trotz der bisher oft dlteren Klientel mit erhebli-
chen Straftaten abgelehnt worden. Der Verein (ibernimmt
den Mietvertrag und schlieBt mit der/dem Bewohner/in ei-
nen Betreuungs-und Nutzungsvertrag. Damit erhalt er/sie
keine Mieterschutzrechte. Beim Einzug in die Wohnung, bei
anstehenden Behordenangelegenheiten und auch bei der
beruflichen und persénlichen Neuorientierung unterstitzt
die Fachkraft je nach Bedarf. Treten Probleme auf, hat sich
gezeigt, dass eine schnelle Intervention maRgeblich fir die
weiterhin positiven Beziehungen zu den Wohnungsgebern
ist.

Einbindung ins Hilfenetz

Mit Beginn der Zusammenarbeit besteht auch die Moglich-
keit, die Hilfe der ehrenamtlichen Kolleg/innen in Anspruch
zu nehmen und die/den Klient/in an die ehrenamtliche An-
laufstelle fur haftentlassene Menschen, die gegenliber dem
Biiro des Projekts liegt, anzubinden. Hierher kdnnen sie auch
nach Projektablauf mit allen Anliegen kommen, seien es
personliche Krisen oder um Begleitung bei Behérdengangen,
Bewerbungsschreiben etc. zu erhalten. Haufig sind es kleine
Anlasse, die zu Krisen und Ruckfallen flhren, friihzeitige und

2 Bisher hatten wir aufgrund der Testphase mit sehr geringen Fallzahlen nur méannliche
Bewerber.
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unburokratische Unterstiitzung erhéht die Chancen auf ein
straffreies und gelingendes Leben. Mit seinen verschiedenen
Angeboten professioneller und ehrenamtlicher Mitarbeiter/
innen versucht der Verein, als zuverlassiger Vertrauenspart-
ner Haftentlassenen dauerhaft zur Seite zu stehen — das Pro-
jekt Ankerplatz ist darin eingebettet.

Bedarf

Nach einer kleinen Werbekampagne in den Hamburger Haft-
anstalten, die das Projekt und die Zielgruppe z.B. bei den
Versammlungen der Abteilungsleitungen vorstellte, zeigte
sich, dass der Bedarf fiir das Projekt eher zu hoch ist. Viele
Interessierte miissen wir als ungeeignet ablehnen. Einigen
kénnen wir immerhin das Angebot machen, sich im Wohn-
heim fur haftentlassene Manner beziehungsweise bei den
Frauen-Projekten des Vereins zu bewerben, die erheblich
intensivere padagogische Betreuung leisten, jedoch in Uber-
gangswohnraum.

Far Bewerber/innen, die mit Bewdhrung entlassen werden,
konnte der Fiirsorgeverein zudem eine Vereinbarung mit
dem Fachamt fir Straffalligen- und Gerichtshilfe schlieRen.
Im Gegenzug fur die Unterstitzung bei der Wohnungsakqui-
se erhalt das Fachamt ein Vorschlagsrecht bei der Belegung.

Warum geben uns Genossenschaften Wohnungen fiir
Ex-Knackis?

Auf der Seite der Wohnungsgeber entstanden die ersten Kon-
takte Uber ein Mitglied aus dem Vereinsvorstand. Die Vor-
stellung der Arbeit des Vereins und des Projekts findet stets

auf der Ebene der Vorstinde der Genossenschaften statt —
konnten wir diese liberzeugen, klappte die Zusammenarbeit

bisher auch auf der operativen Ebene. Uber verschiedene

andere Kooperationen mit der Stadt kommt ein Teil durchaus

»problematischer« Klientel sowieso als Mieter/innen bei den

Genossenschaften an. Indem sich der Firsorgeverein sowohl

mit der Mietgarantie als auch als Ansprechpartner in allen

anderen Belangen als zuverlassiger Partner anbietet, gehen

die Wohnungsgeber nur ein sehr geringes Risiko ein. Im Zuge

des Projektstarts in diesem Jahr haben wir Gesprache mit

den bisherigen Partnern gefthrt und ausschlieRlich positive

Rickmeldungen bekommen — selbst in einem Fall, in dem ei-
ner unserer Mieter unmittelbar nach Einzug durchgedreht ist

und das Haus in Angst und Schrecken versetzt hat.

Erfolg auf ganzer Linie?

Ob die Zusagen der Vorstande, bei Bedarf Wohnungen anzu-
bieten, sich als Papiertiger oder als solide herausstellen, wird
sich erst im Laufe dieses und néachsten Jahres erweisen. Die
Wartelisten bei allen Wohnungsbaugenossenschaften sind
lang und ob die Absichtserklarungen der Vorstandsebenen
sich in tatsachlichen Wohnungsangeboten zum richtigen
Zeitpunkt realisieren, hat zwar in der Vergangenheit schon
mal geklappt, ob das aber auch fiir die jetzt viel gréBeren Di-
mensionen ebenfalls so gut lauft, steht noch in den Sternen.

Zudem liefRe sich auch die Erosion von Mieterschutzrechten
durch solche Modelle kritisch diskutieren.

Perspektiven

Wir sind Uberzeugt, mit diesem Projekt durch Zwischenver-
mietung haftentlassenen Menschen eine dauerhafte Heimat
in bezahlbarem Wohnraum bieten zu kénnen. Nach positiven
Signalen seitens der Stadt hofft der Verein, nach der drei-
jahrigen Projektphase eine Regelfinanzierung zu bekommen,
eine Absichtserklarung in diese Richtung existiert zumindest.

Nach jahrzehntelanger Untatigkeit im sozialen Wohnungs-
bau und der steigenden Attraktivitdt der Hansestadt wird
die Wohnraumversorgung weiterhin duferst prekar blei-
ben. Zwar briistet sich Hamburg derzeit mit der bundesweit
grofSten Aktivitat im sozialen Wohnungsbau, doch fallen bis
2020 mehr Wohnungen aus der Sozialbindung, als neu ge-
baut werden. In der Hierarchie von Menschen mit besonders
dringlichem Wohnraumbedarf stehen Haftentlassene be-
kanntlich ganz unten. Ohne sicheren Heimathafen lasst sich
jedoch kaum in die unruhige See eines straffreien Lebens
stechen.

Maren Michels
Sozialpddagogin
Hamburger Fiirsorge-
verein

maren.michels
@hamburger-
fuersorgeverein.de
www.hamburger-fuer-
sorgeverein.de
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Erkenntnisse und erkannte Handlungsbedarfe

aus acht Jahren ESF-Projekterfahrung

Integration straffilliger Menschen in Arbeit

von Oliver Kaiser

Ausgangssituation

Im Rahmen der Beratungs- und Betreuungsprozesse der Straf-
falligenhilfe nimmt die Vermittlung in Arbeit eine zentrale Rolle
ein. Arbeit ist die entscheidende Briicke zur gesellschaftlichen
Teilhabe von straffallig gewordenen Menschen. Der Paritatische
initiilerte vor diesem Hintergrund bereits 2008 ein ESF-Projekt
(Europadischer Sozialfond), um neue Ansédtze der Arbeitsintegra-
tion zu erproben.

Die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Arbeitsintegration
sind in vielen Féllen denkbar schlecht. Die Lebenslagen von
straffalligen, insbesondere ehemals strafgefangenen Menschen
sind durch Sozialisationsdefizite, lickenhafte Erwerbsbiographi-
en, Suchtmittelmissbrauch und andere Vermittlungshemmnisse
gekennzeichnet. Verstarkt werden diese Umstande durch Isolati-
on und Stigmatisierung, die eine Integration in den Arbeitsmarkt
deutlich erschweren. Das Suggerieren einer stetig wachsenden
Kriminalitatsbelastung in den Medien verstarkt die gesellschaft-
liche Ausgrenzung. Diese wirkt sich besonders negativ bei der
Suche nach einem Praktikums-, Ausbildungs- und Arbeitsplatz
aus.

Studien des Kriminologischen Dienstes des Landes Nordrhein-
Westfalen zeigen die folgenden empirischen Erkenntnisse tiber
die Zielgruppe (exemplarische Auswabhl) auf:

¢ Die meisten Strafgefangenen sind nach der Haft von Arbeits-
losigkeit bedroht, waren aber auch vor der Haft besonders
haufig arbeitslos (66 Prozent der Strafgefangenen im Erwach-
senenvollzug, davon 40 Prozent langzeitarbeitslos).

¢ Die hohen Arbeitslosigkeitsquoten sind auch eine Folge man-
gelnder Qualifikationen (35 Prozent ohne Schulabschluss; 57
Prozent ohne Berufsabschluss).

¢ Berufsforderungsmalnahmen im Strafvollzug erhéhen die Be-
schaftigungsfahigkeit der Strafgefangenen. Der Effekt verpufft
aber, wenn die Strafgefangenen nach der Haft keine Beschafti-
gungsperspektive haben.

¢ Die Chancen zur Aufnahme einer Beschéftigung nach der Ent-
lassung steigen, wenn schon wahrend der Haft Vermittlungs-
kontakte gekniipft werden kénnen.

e Eine nachhaltige berufliche Wiedereingliederung von Straf-
gefangenen mit multiplen Vermittlungshemmnissen setzt
oftmals nachsorgende Hilfen zur Beschéftigungsstabilisierung
voraus.

Eine im Marz 2014 veroffentlichte Untersuchung zu Lebenslagen
straffallig gewordener Menschen bestatigt die aus einer Kumu-
lation von Problemlagen resultierenden Vermittlungshemmnis-
se fiir deren Integration in den Arbeitsmarkt: Diese Zielgruppe
zahlt zu den am schwersten in Arbeit zu vermittelnden Perso-
nengruppen. (s. Kawamura-Reindl 2014)

Die Auswirkungen auf die Einkommenssituation zeigt die im
Mai 2014 von der BAG-S bundesweit durchgefiihrte Online-
Befragung zu ausgewdhlten Aspekten der Lebens- und Prob-
lemlagen straffillig gewordener Menschen auf (s. Kerwien/
Roggenthin, 2014). Fast 58 Prozent der Hilfesuchenden in der
Straffdlligenhilfe bestreiten ihren Lebensunterhalt aus SGB II-
Leistungen, knapp Uber sieben Prozent bestreiten diesen mit-
tels SGB lll-Leistungen. Eine eigene Erwerbstatigkeit war ledig-
lich bei einem Finftel die wesentliche Einkommensquelle.

Das ESF-Projekt »INSA — Integration straffdlliger Frauen und
Manner in Arbeit«

Seit 2009 setzt die Werkstatt Paritat in Kooperation mit dem
Paritdtischen Baden-Wirttemberg und dessen Mitgliedsorgani-
sationen an den Standorten Stuttgart, Pforzheim, Ortenau und
Schwabisch Gmind! ein Uber den Européischen Sozialfond fi-
nanziertes Projekt um. Das Projekt wird als landeszentrales ESF-
Projekt mit Unterstiitzung des Justizministeriums und des Mi-
nisteriums fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und
Senioren Baden-Wirttemberg aus Mitteln des Europdischen
Sozialfonds finanziert. In der aktuellen Forderphase? stiel

1 PraventSozial Stuttgart, Bezirksverein flr soziale Rechtspflege Pforzheim, Soziale
Rechtspflege Ortenau, Sozialberatung Schwabisch Gmiind

2 Das Projekt heiflt ab 01.01.2015 »INSA Integration Straffalliger in Arbeit«. Weitere
Informationen unter: http://www.werkstatt-paritaet-bw.de/projekte/isatrans-integration-
straffalliger-frauen-und-manner-in-arbeit-ein-transnationales-projekt/
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L Abbildung 1
e Chancengerechtigkeit — Echte

berufliche Chancen und individuelle Ausgestaltung

¢ Normalitdt — Mittendrin im realen Ausbildungs- und Arbeits-
geschehen

¢ Dienstleistung — Passgenaue Angebote fiir die Akteure

¢ Prozessorientierung — Potenziale férdern und Entwicklungen
ermoglichen

Die Struktur des Modells beinhaltet drei Interventionsstufen
(siehe Abbildung 1):

Auf die Darlegung der konzeptionellen Weiterentwicklung tber
die einzelnen ESF-Forderphasen hinweg wird an dieser Stelle
verzichtet. Auf Basis unserer Erfahrungen, Evaluationen, der
Erkenntnisse unseres transnationalen Austausches mit Hilfsor-
ganisationen aus Italien und insbesondere auf Basis der Erkennt-
nisse des kriminologischen Dienstes des Landes Nordrhein-
Westfalen zur Beschaftigungsintegration Strafgefangener und
Haftentlassener entwickelten sich vier Betreuungsbausteine
heraus, die modular - je nach individueller Bedarfslage - zum
Einsatz kommen. Unerlasslich ist in allen Betreuungen eine indi-
viduelle, bedarfsgerechte Betreuung der Teilnehmer/innen.

Die Modularen Betreuungsbausteine®

e Ziel der Aktivierung in Haft ist es, den Teilnehmer/innen ei-
nen moglichst nahtlosen und kurzfristigen Ubergang in eine
Beschaftigung oder Qualifizierungsmafnahme nach der Haft-
entlassung zu ermdglichen. Die ortlich zustandigen Arbeits-
agenturen werden hierbei eng eingebunden. Eine Finanzie-

3 siehe Abbildung 2

rung erfolgt auf Grundlage des § 45 SGB Ill (MaRnahmen zur
Aktivierung und beruflichen Eingliederung).

Die Teilnehmer/innen kénnen nach der Haftentlassung zur Ar-
beitserprobung in Arbeitsgruppen eingesetzt werden. Die Ar-
beitsgruppen dienen in erster Linie dazu, mit den Teilnehmern
die notwendigen Schlisselqualifikationen fiir ein Arbeitsver-
haltnis auf dem ersten Arbeitsmarkt zu erlangen. Nach einer
individuell unterschiedlichen Zeit in der Arbeitsgruppe durch-
laufen die Teilnehmer/innen Praktika in Betrieben. Eine Finan-
zierung erfolgt auf der Grundlage des § 16d SGB Il (Arbeitsge-
legenheiten).

Die Reflexion und der Kompetenzerwerb finden parallel und
erganzend zu den Arbeitseinsdtzen statt. Im Bereich des Kom-
petenzerwerbes werden zum Beispiel folgende Module ein-
gesetzt: soziales Kompetenztraining, Computerkurse, Bewer-
bungstraining, Rechte und Pflichten am Arbeitsplatz etc.

Im Rahmen der individuellen Betreuung und Begleitung der
Teilnehmer/innen werden neben den Hilfen zur Erlangung
eines Ausbildungs- und Arbeitsplatzes auch »klassische« The-
men der Straffalligenhilfe wie die Wohnraumversorgung, die
Geldverwaltung, Schuldenregulierung und die Suchtprobleme
bearbeitet.

Im Rahmen der Ausbildungs-/Beschiftigungsassistenz wer-
den Teilnehmer/innen nach Abschluss eines Arbeitsvertrages
weiter betreut. Auf Wunsch kann eine Nachbegleitung auch
ohne Einbezug des Arbeitgebers stattfinden.
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Reflexion und der Beschaftigungs-/Aus-
Kompetenz- bildungskompetenz
wettbewerb

individuelle Betreuung und Begleitung

Abbildung 2: Modulare Betreuungsbausteine INSA

Integrationserfolge

In der ersten Projektphase von 2009 bis 2011 schlossen 233 Teil-
nehmer/innen das Projekt ab. Hiervon konnten 19,2 Prozent in
Arbeit oder Ausbildung vermittelt werden. In der zweiten Pro-
jektphase von 2012 bis 2014 konnte die Vermittlungsquote bei
217 »Beender/innen« auf 23,5 Prozent gesteigert werden. In
der aktuellen Projektphase (Stand 30.06.2016) beendeten 115
Teilnehmer/innen das Projekt. Hiervon konnten 37,4 Prozent
in eine Arbeits- oder Ausbildungsstelle vermittelt werden. Die
fortlaufende Verbesserung der Vermittlungsquoten lasst sich
auf konzeptionelle Verdanderungen mit einer einhergehenden
Vernetzung zurickfiihren. Insbesondere das ab 2015 neu hin-
zugenommene Modul »Aktivierung in Haft« erwies sich dies-
beziglich als sehr wirksam. In der Weiterentwicklung unserer
Projektreihe wurde aber auch deutlich (und kritisch diskutiert),
dass unser Angebot aufgrund leistungsrechtlicher und ESF-ziel-
spezifischer Vorgaben zunehmend straffallige Menschen in den
Blick nimmt, die Uber genligend Entwicklungspotentiale verfii-
gen, um kurz- oder mittelfristig in den Arbeitsmarkt integriert
zu werden.

Erfolgsfaktoren

Nach nunmehr achtjahriger Erfahrung im Rahmen unseres ESF-
Projektes haben sich fiinf Erfolgsfaktoren herauskristallisiert, die
trivial erscheinen, die aber fiir eine gelingende Integration we-
sentlich sind.

Komplexe Hilfe: Eine berufliche Integration kann in prekéaren Le-
bensverhaltnissen nicht gelingen. Die Hilfen zur Beschaftigung
sind in der Regel daher nur Teil einer komplexen Hilfestellung.
Diese gelingt am besten, wenn sie aus einer Hand* oder im Rah-
men gut funktionierender Kooperationsbeziehungen erbracht
werden kann.

4 Die umsetzenden Mitgliedsorganisationen halten alle eine Fachberatungsstelle, eine
betreute Wohneinrichtung und spezielle Angebote wie z.B. Schuldnerberatung, Anti-
Gewalt-Trainings etc. vor.

Vermeidung des Entlassungslochs: Je langer straffallige Men-
schen nach der Haft keine Beschaftigung oder zumindest Tages-
struktur haben, desto schwieriger wird die Integration.

Beschiftigungsorientiertes Ubergangsmanagement: Die Ar-
beitsintegration von inhaftierten Menschen gelingt besonders
gut, wenn bereits in Haft mit der Betreuung begonnen wird. Der
Sozialdienst, das betriebliche Arbeitswesen und insbesondere
die zustandigen Arbeitsagenturen missen einbezogen werden.

Betreuung nach Aufnahme einer Beschaftigung: Eine nach-
haltige berufliche Wiedereingliederung von Gefangenen setzt
oftmals nachsorgende Hilfen zur Beschaftigungsstabilisierung
voraus.

Langer Atem: In vielen Betreuungsfillen ist eine lange Betreu-
ungszeit notwendig. Oftmals scheitern die Klienten bei der ers-
ten Arbeitsstelle. Bei der zweiten oder dritten Chance gelingt
dann haufig eine langerfristige Anstellung.

Handlungsbedarfe zur Verbesserung der Teilhabechancen

Aufgrund der ESF-Finanzierung kodnnen die fur die intensive
Betreuungsarbeit notwendigen Personalschliissel unseres kon-
zeptionellen Ansatzes vorgehalten werden. Diese guten Voraus-
setzungen kénnen nicht 1:1 in die leistungsrechtliche Praxis der
SGB Il und Il Gbertragen werden. Gleichwohl kdnnen die beste-
henden Rahmenbedingungen verbessert werden, um die Teilha-
bechancen straffélliger Menschen deutlich zu erhéhen.

Verbindliche Kooperationsstrukturen erforderlich

Ein nahtloser Ubergang von der Haft in eine Beschiftigung oder
zumindest in tagesstrukturierende MaRnahmen gelingt leider
nur in Ausnahmefallen. Die Abklarung von Leistungsanspriichen
mit den Jobcentern und Arbeitsagenturen wahrend der Haft-
zeit scheitert haufig an Zustandigkeitsproblemen. Damit eine
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Arbeitsmarktintegration gelingen kann, miissen blrokratische
Hindernisse abgebaut werden. Die am Integrationsprozess be-
teiligten Akteure, vor allem die Justizvollzugsanstalten, die freie
Straffalligenhilfe und die Bewahrungshilfe auf der einen Seite so-
wie die Jobcenter und Arbeitsagenturen auf der anderen Seite,
missen dazu enger und zielgerichteter miteinander kooperie-
ren als dies bisher der Fall ist. Damit dies gelingt, mlssen struk-
turelle Voraussetzungen geschaffen werden. Die Grundlagen
fur die Kooperation missen verbindlich ausgestaltet werden.
Positive Beispiele wurden unter anderem in den Bundesldandern
Hessen® und Nordrhein-Westfalen entwickelt®. Auf Anregung
und unter Beteiligung des Netzwerkes Straffalligenhilfe Baden-
Wiirttemberg GbR wurde in 2016 begonnen, eine »Kooperati-
onsvereinbarung Uber die Integration von Strafgefangenen und
Sicherungsverwahrten in Baden-Wirttemberg« zu erarbeiten.
Aktuell liegt hierzu eine erste Entwurfsfassung vor.

Uberginge sicherstellen

Wiéhrend der Haft ist nach dem SGB Il die Agentur fiir Arbeit
am Ort der Justizvollzugsanstalt fur die Beratung der Inhaftier-
ten zustandig. Nach Entlassung wechselt in vielen Fallen die leis-
tungsrechtliche Zustandigkeit in das SGB Il zu den Jobcentern
und sehr haufig die ortliche Zustandigkeit.

Der Wechsel der ortlichen Zustandigkeit muss nicht zwingend
zu Problemen fiihren. Bei klaren Abldaufen und Zustandigkeiten
kdnnen Uberginge sichergestellt werden. Problematischer ge-
staltet sich der leistungsrechtliche Wechsel. Die derzeitige Re-
gelung des § 7 Abs. 4 SGB |l schlieft Gefangene und Sicherungs-
verwahrte in der Regel von SGB II-Leistungen aus (Ausnahme ist
eine Erwerbstatigkeit von mind. 15 Stunden/Woche wie sie zum
Beispiel im Rahmen einer »AulRenbeschéftigung«erbracht wer-
den kann). Als Folge davon kénnen wichtige Punkte, wie etwaige
Leistungen zur Eingliederung in Arbeit und zur Sicherung des Le-
bensunterhaltes (insbesondere Unterkunft), nicht bereits in Haft
abschliefend geklart werden. Klarheit kdnnte eine gesetzliche
Novellierung des § 7 Abs. 4 SGB Il bringen, indem die Zustandig-
keit vor Entlassung festgelegt wird.

Teilhabe fiir alle straffilligen Menschen

In den letzten Jahren sind die Unterstltzungsleistungen zur In-
tegration in den Arbeitsmarkt aufgrund von Kirzungen in den

5 Vereinbarung uber die »Integration von Strafgefangenen in Hessen«, Hessisches
Ministerium der Justiz, fir Integration und Europa, Hessisches Sozialministerium,

der Regionaldirektion Hessen der Bundesagentur fur Arbeit, Hessischer Stadtetag,
Hessischer Landkreistag, Landeswohlfahrtsverband Hessen, Landeszusammenschluss fur
Straffalligenhilfe in Hessen, 2011.

6 Kooperationsvereinbarung zur Entwicklung und Durchfiihrung einer
Gemeinschaftsinitiative zur beruflichen Wiedereingliederung von (jungen) Gefangenen
und Haftentlassenen, Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen und
Regionaldirektion Nordrhein-Westfalen der Bundesagentur fir Arbeit, 2012.

Eingliederungstiteln deutlich zuriickgegangen. Dies wurde be-
sonders bei den Arbeitsgelegenheiten nach § 16d SGB Il spirbar.
Die Versuche, derartige Angebote lber die §§ 67 ff SGB Xl zu
finanzieren, scheiterten in der Regel an dem Verweis der Sozi-
alhilfetrager auf das vorrangige Hilfesystem nach SGB Il und III.
Viele Klienten der Straffalligenhilfe bleiben hier aufgrund ihrer
multifaktoriellen Problemlage ohne Tagesstruktur und letztlich
ohne die Chance auf eine Teilhabe am Erwerbsleben zuriick. Die
fehlende Tagesstruktur fuhrt zu Frustration und weiterer Isola-
tion. Die trotz guter Arbeitsmarktlage gleichbleibend hohe Zahl
an Langzeitarbeitslosen zeigt die Notwendigkeit einer gezielten
Forderung dieses Personenkreises. GemaR dem Modell eines
inklusiven sozialen Arbeits- und Ausbildungsmarktes konnten
soziale Qualifizierungs- und Beschéaftigungsunternehmen eine
Teilhabe ermoglichen. Hierbei missen die Betroffenen immer
die Chance haben, durch individuelle Hilfeleistungen und/oder
berufliche Assistenzsysteme wieder auf dem Arbeitsmarkt FuB
zu fassen.

Literaturverzeichnis:

Wirth, W.: Uberginge von Haft in Arbeit. Eckpunkte fiir ein ge-
lingendes Ubergangsmanagement, Vortrag am 15.05.2014 auf
der transnationalen Fachtagung des Projekts ISAtrans, Stuttgart

Kawamura-Reindl, G.: Lebenslagen Straffalliger als Ausgangs-
punkt fur professionelle Interventionen in der Sozialen Arbeit,
in: AK Hochschullehrer/innen Kriminologie/Straffilligenhilfe in
der Sozialen Arbeit (Hg.):Kriminologie und Soziale Arbeit 2014,
S. 144 ff.

Roggenthin, K ./Kerwien, E.: Lebens- und Problemlagen straffal-
lig gewordener Menschen und ihrer Angehdrigen, in: Informati-
onsdienst Straffélligenhilfe 22. Jg. Heft 3/2014, S. 11-16
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Gefangene der JVA Siegburg gestalten mit Studierenden der Jan Matejko
Kunstakademie Krakau und der Alanus Hochschule gemeinsam Kunst.

Frei-Raume: Kunstintervention an der JVA Siegburg

von Jorg Gieseking

Mit einer Vernissage am 19. September 2016 wurde die
Ausstellung »Frei-Rdume« in der Justizvollzugsanstalt (JVA)
Siegburg durch Thomas Kutschaty, den Justizminister des
Landes Nordrhein-Westfalen, eroffnet.

Kinstlerische Statements zum Thema »Frei-Rdumex« sind in
der Ausstellung in allen Facetten zu betrachten. In ihrer Ein-
fihrung erlauterte Frau Professorin Eller-Riiter, dass es un-
ter anderem das Selbstbildnis war, das einer Spiegelflache
gleich, der Auseinandersetzung mit diesem Thema diente.
So entstand im Rahmen eines Workshops eine Bildserie, in
der das Selbstbildnis kombiniert wurde mit Augen: Augen,
die sehen, Augen, die den Durchblick haben, Augen, die
durchschauen, aber auch Augen, die streng lUberwachen.
Weitere Bilder wurden mit architektonischen Elementen
kombiniert, Zitaten aus der Knastarchitektur, welche als fo-
tografische Druckwerke in den Workshop mit eingebracht
wurden, um damit zu improvisieren, zu spielen und zu vari-
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ieren. Hinzu kamen ganz personliche und damit individuelle
Symbole.

Die Werke wurden in drei Workshopgruppen innerhalb einer
Woche jeweils ab 17:00 Uhr erarbeitet. Die Gruppen setz-
ten sich zusammen aus Gefangenen der JVA Siegburg, aus
Studierenden der polnischen Kunstakademie Jan Matejko in
Krakau und Studierenden der Alanus Hochschule in Bonn-
Alfter. Die Verstandigung lief Gber verschiedenste Sprachen.
Zu horen waren neben Deutsch und Polnisch auch Englisch,
Russisch und Tirkisch. Die kiinstlerische Leitung des Projek-
tes lag in den Handen von Frau Professorin Eller-Riter von
der Alanus Hochschule und Herrn Professor Bajek von der
Jan Matejko Kunstakademie in Krakau.

Die Originalbilder wurden abschlieRend digitalisiert und auf
groRe Banner in Schwarz-WeiR gedruckt. Die Werke wirken
nicht nur im Inneren, sondern auch in den duBeren Berei-
chen. Es sind die ersten Arbeiten, die von Gefangenen ge-
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staltet wurden. Diese zehn Banner reihen sich ein in einen
Reigen von Bildern, die bereits zuvor von Kinstlern aus der
Kunstakademie Krakau, verschiedenen Kiinstlern aus Polen
und Tschechien sowie von Kiinstlern der Alanus Hochschule
gestaltet wurden.

Diese Banner wandern seit 2014 von Knast zu Knast. In Po-
len hat mit dem Kunstprojekt zum Thema »Horizonte der
Freiheit« im Krakauer Gefangnis Montelupich die Zusam-
menarbeit. Die zehn neuen Banner reihen sich ein in eine
Serie von bis jetzt 200 Bannern und sie gehen auf Tournee
und damit zur ndchsten Kunstintervention, die in Tschechien
stattfinden wird.

Eller-Riter unterstrich, dass sich das
Kinstlerteam nicht als Seelsorger ver-
stand, nicht als Therapeuten, nicht als
Sozialarbeiter und schon gar nicht als
»Menschenverbesserer«. Dies stehe
ihnen als Kinstlern gar nicht zu. Die
Freiheit sei ein komplexes und fragiles
Gut, wie man an diesem Projekt sehen
kdnne.

Bajek erlduterte, fur ihn, der als junger
Mensch in den Achtzigerjahren noch
fir die Freiheit gekampft habe, sei es
das Wichtigste, dass in dem Projekt
Menschen anderen Menschen begeg-
net seien.
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NI iy Neben den 35 direkt an dem Kunst-

workshop beteiligten Personen gab

es noch vielseitige Unterstlitzung aus

L Bereichen, die man bei einem solchen

. Projekt nicht unbedingt erwartet. So

| halfen seitens der JVA Siegburg Ge-

fangene und Bedienstete aus den Be-

reichen der Anstaltsschreinerei, der

Hauselektrik, der Kantine und der

sogenannten Hof-AuBenkolonne, die

normalerweise den AulRenbereich der

JVA pflegt. Alle haben aktiv zum Gelin-
gen des Projektes beigetragen.
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Dabei sollte nicht vergessen werden,

wie es Eller-Riater ausdriickte, dass

man auch auf einen Anstaltsleiter tref-

fen muss, der so »open-minded« ist,

+ und ein Justizministerium, das eine

solche Aufgabe als Herausforderung

annimmt, sich selbst zugleich aber in einer langen Tradition

stehend sieht, die Kunst im Bereich der Justiz und insbeson-
dere in den Justizvollzugsanstalten zu férdern.

J6rg Gieseking,
Justizvollzugsanstalt Siegburg
Weitere Informationen auch unter:
www.jva-siegburg.nrw.de

Der Beitrag wurde von der Redaktion leicht gekiirzt. Die
vollstidndige Fassung finden Sie unter www.bag-s.de.
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»lch mochte niemand sein, der fir die
Abschaffung der Gefangnisse pladiert, aber selbst

ein Gefangnis leitet«

Interview mit Ex-Anstaltsleiter und Buchautor Thomas Galli

Foto: Diana K. Weilandt

Thomas Galli

Das Interwiew fiihrte Dietmar Jochum von der TP Presseagen-
tur Berlin. Wir danken dem Kollegen fiir die Genehmigung des
Nachdrucks.

Herr Dr. Galli, Sie haben Ihren Dienst quittiert und lhre sichere
Arbeitsstelle als Anstaltsdirektor in der sachsischen Justizvoll-
zugsanstalt Zeithain gekiindigt. Warum nun dieser Schritt?

Es war keine leichte, auch keine eindeutige, sondern eine mit
gewissen Konflikten verbundene Entscheidung. Letztlich habe
ich aber im Verlauf der Diskussionen in den letzten Monaten
gemerkt, dass sich meine Uberzeugung, dass die Freiheitsstra-
fe — zumindest in den meisten Fallen — weder sinnvoll noch

menschlich ist, auf Dauer mit meiner Tatigkeit als Anstaltsleiter
einfach nicht vereinbaren l3sst.

Der Justizminister in Brandenburg, Stefan Ludwig, hat ja ein-
deutig gegeniiber der TP- Presseagentur zum Ausdruck ge-
bracht, dass er sich freuen wiirde, wenn Sie Anstaltsleiter in
Brandenburg waren. Hatten Sie sich nicht vorstellen kénnen,
dort eine Planstelle zu bekommen? Immerhin hitten Sie ei-
nen groBen Ermessensspielraum gehabt, lhre Vorstellungen
zu verwirklichen.

Erst einmal freut und ehrt es mich sehr, dass Herr Ludwig an
mich denkt. Aber letztlich ist es so, dass man als Anstaltsleiter
auch mit dem grofRten Ermessensspielraum keinen Einfluss da-
rauf hat, ob jemand eingesperrt wird und wie lange. Das sind ja
eher die grundsatzlichen Fragen, die mich umtreiben und der
Wunsch, dass man das Strafrecht grundsatzlich reformiert. Da-
ran kann ein Anstaltsleiter in der taglichen Praxis nichts dndern,
ganz im Gegenteil, man stoRt schnell an seine Grenzen. Es wird
auch sehr schwierig eine Anstalt zu leiten, wenn jeder weil,
dass man der Meinung ist, die Leute sollten eigentlich freige-
lassen werden und dass man andere Lésungen finden sollte, als
sie einzusperren. Das betrifft auch den Mitarbeiter- und Kolle-
genkreis. Es passt dann einfach nicht mehr zusammen.

Sie wurden im Mai 2016 gerade wegen lhrer abolitionisti-
schen Auffassung zur Strafvollzugskonferenz in den branden-
burgischen Landtag in Potsdam eingeladen. Auch wenn Herr
Ludwig lIhre Auffassung damals als eher unrealistisch betrach-
tete, wollte man mit lhnen zumindest kontrovers dariiber
diskutieren. Das war ein voller Erfolg. Wenn Sie nun Anstalts-
leiter in Brandenburg wéren oder eine dhnliche Funktion dort
hatten, dann kénnten Sie doch — nachdem die Strafvollzugsge-
setze Landersache geworden sind — bestimmt einen gewissen
Einfluss darauf nehmen?

Wenn in Brandenburg jemand gebraucht wirde, den Strafvoll-
zug und die Freiheitsstrafe — zumindest soweit es realistisch ist
— schrittweise abzubauen, dann ware das nichts, was ich aus-
schlosse.
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Zumindest um die unbestimmten Rechtsbegriffe in den Ge-
setzbiichern eindeutiger und damit gerichtlich durchsetzungs-
fahiger zu machen?

Das ware schon mal ein Schritt in die richtige Richtung.

lhre Gedanken dazu wiirden in Brandenburg doch zumindest
wohlwollend gepriift.

Von meiner Seite aus besteht immer Interesse daran, mich da
einzubringen. Zunachst mdochte ich
es jedoch als Anwalt probieren; aber
wer weiB, was die Zukunft bringt.
Aber wie gesagt, als Gefangnisdirek-
tor — in welchem Bundesland auch
immer: Das passt nicht zu mir, das
geht nicht.

Wenn Sie demnachst als Anwalt agieren, haben Sie doch be-
stimmt massive finanzielle Einbuen gegeniiber lhrer bisheri-
gen Tatigkeit als Anstaltsleiter. Haben Sie sich dariiber Gedan-
ken gemacht, zumal Sie ja auch eine Familie zu erndhren und
zu unterstiitzen haben?

Darlber habe ich mir viele Gedanken gemacht. Das war auch
einer der Griinde fir meine inneren Konflikte, das gute und si-
chere Beamtengehalt aufzugeben.

Und die Pensionsanspriiche.

Auch die Pension. Ich hoffe, dass ich in einem Jahr sagen kann,
die richtige Entscheidung getroffen zu haben, wenn es mir ge-
lingt, irgendwo anders beruflich einigermafen Full zu fassen
und Uber die Runden zu kommen. Es kann natirlich auch sein,
dass ich in einem Jahr sage, das war der grof3te Fehler, den ich
je machen konnte. Das will ich nicht ausschliefen. Das Interes-
se an mir in den letzten Monaten war enorm. Es war fiir mich
eine vollig neue Situation, dass alle Welt jetzt mit mir Gber das
Thema Strafvollzug reden will.

Vor allem iiber die Abschaffung der Geféngnisse.

Ich habe meine Meinung in dieser Hinsicht immer vertreten,
ich stehe auch dazu. Am Schluss war es mir wichtiger, zu mei-
ner Uberzeugung stehen zu kdnnen. Ich mdchte mich weder
gegeniliber anderen noch mir selber gegeniiber unglaubwiirdig
machen. Es gibt sehr viele, die auf Tagungen sehr progressive
Ansatze vertreten, aber rein faktisch beziehen sie dann doch ihr
Geld und dickes Gehalt vom Staat und machen so weiter. Ich
mochte niemand sein, der in 20 Jahren auf Tagungen noch die

»Das passt nicht zu mir,
das geht nicht«

Abschaffung der Gefangnisse fordert, aber selbst ein Gefangnis
leitet. Das passt einfach nicht.

Ware es nicht besser, gleich Arbeitslosengeld zu beantragen
denn als Anwalt zu arbeiten, der in erster Linie Strafrecht,
Strafvollzugs- und vollstreckungsrecht machen moéchte? Hohe
Honorare diirften hier schlieBlich kaum zu erwarten sein.

Vielleicht bin ich ein bisschen zu optimistisch, weil ich zumin-
dest die Hoffnung habe, davon leben zu kdnnen. Aber nattrlich
sind das Bereiche, in denen erfah-
rene Leute sagen, damit wird man
alles andere als reich. Es ist schon
meine Hoffnung, dass ich so meinen
Lebensunterhalt bestreiten kann.
Ich schreibe auch weiter. Fiir Blicher
kriegt man zwar letztlich noch weni-
ger, aber ich versuche halt alles Mogliche.

Im Siidwestrundfunk haben Sie in diesem Jahr gesagt, in Zeit-
hain kénnte man alle Gefangenen sofort entlassen. Dazu ste-
hen Sie noch heute?

Ja, es war mir wichtig, noch einmal mit einem Kamerateam vor
der Anstalt vorzufahren und auf die Frage »Was wiirden Sie mit
diesen Leuten machen?« zu sagen: »Die wiirde ich alle entlas-
sen, weil die alle im Durchschnitt ein oder zwei Jahre Freiheits-
strafe haben, und da wird nichts besser in dieser Zeit.« Aber
man wird doch nicht mehr vor Ort eine Anstalt leiten kénnen,
wenn jeder weil’, wenn es nach ihm ginge, wiirde er alle freilas-
sen. Das passt dann nicht mehr.

Konnten Sie sich vorstellen, weiterhin auf Tagungen zu refe-
rieren und von den Honoraren zu leben?

Ich kann mir natirlich vorstellen, weiter zu referieren, aber
nicht mehr im bisherigen Umfang. Das ware Raubbau an meiner
Gesundheit. Ich kdnnte héchstens noch ein oder zwei Vortrage
im Monat halten, aber davon kann man niemals leben. Wenn
man Glick hat, kriegt man ein paar Hundert Euro, manchmal
gibt es auch gar nichts. Aber ich werde mich weiter einbringen,
das ist ja mein Thema.

Konnten Sie sich eine akademische Laufbahn vorstellen? Das
waire ja auch eine Maoglichkeit, wieder in Pensionshoffnung
zu kommen.

Ja, wenn sich dort eine Chance ergdbe, wiirde mir das auch lie-
gen.

Sie sind als Vorstandsmitglied in die Opferorganisation »netz-
werkB« gewdhlt worden. Diese Organisation zeichnet sich
auch gerade dadurch aus, dass sie selbst fiir die Abschaffung
der Gefangnisse pladiert. Also kein Zufall, dass Sie dort nun
im Vorstand sitzen?

Die Betroffenen gerade von schweren Gewalt- und Sexualdelik-
ten missen nach meiner Uberzeugung ganz wesentlich in eine
Reform des Strafrechts einbezogen werden. SchlieBlich sollte
das Strafrecht ja in erster Linie dazu dienen, solche schlimmen
Taten moglichst zu verhindern und wenn sie passieren, einen
(oft unmoglichen) gerechten Ausgleich herbeizufiihren. Ich
fiirchte allerdings, dass die Betroffenen oft instrumentalisiert
werden nach dem Motto »Die Opfer wollen lange Haftstrafen
usw.« Sieht man sich dann allerdings zum Beispiel die Entschadi-
gungen an, die Betroffene erhalten, und auch den mangelnden
Aufklarungswillen etwa in Institutionen, in denen es oft seit Jahr-
zehnten zu sexuellem und anderem Missbrauch kommt, dann
zeigt sich aus meiner Sicht eine andere fundamentale Schwache
und Ungerechtigkeit unseres Strafrechts: Die fast ausschliefRliche
Zentrierung auf die Tater. Es ist weder den Opfern noch sonst
jemandem damit gedient, wenn man die Interessen von Tatern
und Opfern gegeneinander ausspielt. Es geht vielmehr darum,
den Schaden, den Einzelne angerichtet haben, zumindest zu lin-
dern und manchmal auch zu heilen. Unser derzeitiges Strafrecht
aber hat nicht diese lindernde, heilende Wirkung. Wenn man
einen Vergleich mit der Medizin ziehen will, dann gleicht es eher
der mittelalterlichen Methode des Aderlasses, bei der Kranken
Blut abgenommen wurde im Glauben, sie dadurch zu heilen. Tat-
sdchlich wurden sie aber noch kréanker. Ich habe mich daher sehr
gefreut, dass netzwerkB mich zur Mitwirkung eingeladen hat.
Dort folgt man der Maxime, dass zumindest den meisten Betrof-
fenen von Gewalt nicht damit gedient ist, wenn nun der Tater
leidet. Es geht darum, Gewalt und ihre auch institutionellen)
Ursachen rickhaltlos aufzuklaren, die Betroffenen tatsdchlich
zu unterstiitzen und sie nicht oberflachlich abzufinden und sie
auch auf Augenhohe in den Prozess der Aufklarung einzubinden.
AulRerdem miissen wirksame MaBnahmen ergriffen werden,
die klinftigen Missbrauch reduzieren. Wenn all das gegeben ist,
ist ein Akt der Verséhnung maglich, der nicht alles heilen kann,
aber deutlich mehr als es derzeit der Fall ist. Ich bin netzwerkB
sehr dankbar, dass ich daran mitwirken darf.

Quelle:

TP-Presseagentur Berlin e.K.
Dietmar Jochum

E-Mail: info@tp-presseagentur.de
www.tp-presseagentur.de

Materialsammlung
zum Ubergangs-
management

Vom 1. Januar 2016 bis 30. Juni 2016 haben Bernd
Maelicke und Christopher Wein eine Umfrage bei den
Lander-Justizministerien zum Stand der Entwicklung des
Ubergangsmanagements in Deutschland durchgefiihrt.
Alle 16 Lander haben sich beteiligt.

Eine erste Sammlung der zugesandten Materialien wur-
de unter folgendem Link verdéffentlicht:

http://www.reso-werkstatt-hamburg.de/Downloads.
html

Eine zusammenfassende Auswertung mit der Darstel-
lung von ausgewdhlten »Leuchtturmprojekten« findet
sich in:

Maelicke B./Wein C. (2016): Komplexleistung Reso-
zialisierung, Im Verbund zum Erfolg. Baden-Baden
(ISBN 978-3-8487-2845-9, 242 Seiten, Preis: 49,- Euro)

Bend Maclicke | Christopher Wein

Komplexleistung
Resozialisierung

{} Nomos




»Eine zutiefst bedenkliche Versorgungsluicke!«

BAG-S: Frau Schmidt, Sie haben beim Forschungsprojekt »in-
nerfamilidare Totungsdelikte im Zusammenhang mit Bezie-
hungskonflikten, Trennung bzw. Scheidung — Konsequenzen
fiir die Jugendhilfe« mitgearbeitet. Inwiefern ist das Thema
der Totungsdelikte in Familien fiir Jugendamter wichtig?

Alexandra Schmidt: In Deutschland kam und kommt es wie-
derholt zu Tétungsdelikten, bei denen die Tater, meistens Va-
ter oder Partner, ihre Freundinnen oder (Ex-)Ehefrauen téten.
Diesen Taten, die in der Presse auch als Familien-, Ehe- oder
Beziehungsdramen bezeichnet werden, gehen mitunter Tren-
nungen, Scheidungen oder Sorgerechtsstreitigkeiten voraus.
Es besteht also eine reale Gefahr vor allem fir Frauen und Kin-
der, im Rahmen einer Trennung Opfer tédlicher Gewalt zu wer-
den. In manchen Fillen waren daher bereits 6ffentliche Insti-
tutionen, wie Jugenddamter, Trennungs- und Beratungsstellen
oder die Polizei, vor der tddlichen Konflikt- beziehungsweise
Gewalteskalation in Kontakt mit den betroffenen Personen.
In anderen Fallen waren oder sind 6ffentliche Einrichtungen,
auch Jugendamter, erst nach den Tétungen — manchmal jah-
relang — involviert. Auch in Karlsruhe kam es in den letzten
Jahren wiederholt zu Tétungsdelikten in Familien. Daher hat
die ehemalige Leiterin des Jugendamts Karlsruhe, Frau Dr. Su-
sanne Heynen, das Projekt initiiert.

Um daraus auch Handlungsempfehlungen fiir die Kinder- und
Jugendhilfe abzuleiten?

Meiner Meinung nach bieten diese Studienergebnisse nicht
nur Impulse fiir die Jugendhilfepraxis, sondern dariber hinaus
auch DenkanstoRe fur andere involvierte Fachkrafte und Insti-
tutionen, wie beispielsweise die Kriminalpolizei, den WeiRen
Ring und die Beteiligten im Straf- und Vollzugsverfahren sowie
fiir Politik und Verwaltung. Doch auch gerade in der Kinder-
und Jugendhilfe zeigen sich bemerkenswerte Liicken in der
Versorgung speziell dieser Opfergruppe.

Wo liegen hier die Schwachstellen?
Nach den Delikten missen die Fachleute des Jugendamts hau-

fig unter hohem Zeitdruck und groBer Arbeitsbelastung, oft
begleitet von den Medien, ihre Arbeit leisten. Sie stehen vor

der Herausforderung, in einer fir die Kinder und die betrof-
fene Familie traumatischen Situation gute Entscheidungen zu
erarbeiten. Die Fachkrafte der Jugendamter sind womdglich
damit konfrontiert, Tatigkeiten nachzugehen, zu denen kaum
Erfahrungswerte oder Arbeitsroutinen vorliegen. Im Kontakt
mit den betroffenen Minderjahrigen und deren Angehdérigen
sind sie haufig auch nicht nur professionell, sondern zudem
auch menschlich gefordert. Auch fir sie ist ein Totungsdelikt
in der Familie eine Grenzerfahrung, die verstiandlicherweise
emotional berihrt. Beispielsweise kann es auch sein, dass sich
Mitarbeitende des Jugendamts mit eigenen Schuldgefiihlen
auseinandersetzen miissen, weil sie sich fragen, ob die Taten
hatten verhindert werden kénnen. Oder es entstehen in der
chaotischen und unklaren Ausgangssituation nach den Delik-
ten und im spateren Hilfeverlauf Unsicherheiten und Fragen
im Umgang mit den Betroffenen. Die Ergebnisse der Studie sol-
len dazu beitragen, in diesen héchst schwierigen Situationen
die Arbeit in der Kinder- und Jugendhilfepraxis zu verbessern.

Die Fragen richteten sich also dann auf die Art und Weise der
Unterstiitzung?

Richtig. Wir fragten unter anderem, was den heute Erwachse-
nen zum Tatzeitpunkt kurz-, mittel- und langfristig nach den
Delikten geholfen hat. Welche Erfahrungen sowohl in der ei-
genen Familie als auch mit den unterschiedlichen professionell
Helfenden als wenig oder besonders hilfreich erlebt wurden.
Beispielsweise wurde besprochen, wie die Jugendhilfe und
andere beteiligte Institutionen wie Polizei, Seelsorge, Schulen
und das Gerichtswesen etc. erlebt wurden, ob und inwiefern
die Interviewten sowie deren Familien Unterstiitzung erhalten
haben und welche Hilfen dartber hinaus — auch bis heute —
bendtigt werden.

Es handelt sich hierbei ja auch um eine ganz besondere Op-
fergruppe?

Mit dem Totungsdelikt in der Familie haben diese schlagar-
tig geliebte und vertraute Angehorige verloren. Sie verloren
nicht nur einen Elternteil durch den Gewaltakt, sondern beide
gleichzeitig. Beispielsweise dadurch, dass Tater und Taterinnen
inhaftiert wurden, fliichteten oder sich nach den Gewalt- und

Konflikteskalationen selbst umbrachten. Weiterhin mussten
die Kinder oder Heranwachsenden oft Stunden nach der Tat
ihr Zuhause und manchmal sogar das gesamte vertraute sozi-
ale Umfeld, Schule, Freunde und Lehrer verlassen. Sie kamen
dann zu anderen Verwandten, zu fremden Pflegeeltern oder
ins Heim. Die Auseinandersetzung mit den Gewalttaten sowie
die damit einhergehenden negativen Konsequenzen fir ihr
Leben, die hdufig ambivalenten Gefiihle gegenliber dem Tater
beziehungsweise der Taterin, begleiten und belasten sie, so
scheint es auf Basis der Daten, auch langfristig.

Welche Hilfe erwies sich als sinnvoll — welche nicht?

Zuerst muss man sagen — in fast allen Fallen wurde ein Defi-
zit in der als notwendig erachteten Unterstlitzung geschildert.
Einige der Gesprachspartner/innen erhielten Hilfen zur Erzie-
hung, bei anderen wurde kaum oder keine behordliche Unter-
sttzung oder Hilfe der Jugendamter wahrgenommen. Haufig
sei es die Unterstiitzung des Freundeskreises, von Lehrern, von
Partnerinnen und Partnern sowie einzelnen Verwandten oder
Bekannten gewesen, die als positiv erlebt wurde, die aber bei
Weitem nicht ausgereicht habe. Manchmal wurde das Engage-
ment einzelner Helfender der Kriminalpolizei, des Jugendamts
oder des Schul-, Gesundheits-und Gerichtswesens als positiv
bewertet, die durch ihr Da-Sein geholfen haben oder durch
Rituale und Zeichen des Andenkens, aber auch durch Spen-
denaufrufe, an die Getoteten und die hinterbliebenen Kinder
erinnert haben sollen.

Und wie wurde das Strafverfahren erlebt?

Einige Jugendliche und junge Erwachsene, mit denen ich ge-
sprochen habe, waren auf eigenen Wunsch im Strafverfahren
anwesend, einige als Nebenklager. Dieser Wunsch wurde da-
mit begriindet, dass sie selbst von ihren Elternteilen horen
wollten, was sie zu den Taten getrieben hat, da dies fir ihre
eigene Verarbeitung des Erlebten wichtig gewesen sei. Gleich-
zeitig wurde mir berichtet, dass die Gerichtsverhandlungen
und die dort erfahrenen schmerzvollen und grausamen Details
auch sehr belastend waren. Diese Erkenntnisse weisen auf
den Bedarf nach einem sorgfaltigen Abwagungsprozess hin, an
welchen Teilen der Gerichtsverhandlung und unter welchen
Bedingungen, beispielsweise unter professioneller, kontinu-
ierlicher Prozess-Begleitung, eine Teilnahme am Gerichtsver-
fahren fiur diese jungen Menschen moglich beziehungsweise
sinnvoll ist.

Gab es anschlieBend auch den Wunsch, mit dem inhaftierten
Elternteil in Kontakt zu sein?

Selbstverstandlich kdnnen nach den Taten Bindungs- oder Kon-
taktwiinsche der Kinder und Jugendlichen zu den verbleiben-
den, haufig langjahrig inhaftierten Elternteilen bestehen, was
zu besonderen Herausforderungen fir die jeweilige Familie,
die involvierten Fachleute, aber vor allem fir diese Kinder, Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen fihren kann. Ein Prob-
lemfeld im Zusammenhang mit den Tater- und Taterinnenkon-
takten sind natlrlich die ambivalenten Gefuhle, die damit in
der Regel einhergehen. Wem soll man sich zugehérig fihlen,
wem loyal gegenliber sein? Der Pflegefamilie oder dem leben-
den Vater, dem Tater? Die Interviewten litten mitunter sowohl
unter Entfremdungs- als auch unter Verantwortungsgefihlen
gegenlber den inhaftierten oder in Freiheit lebenden Eltern-
teilen. In einem Fall berichtete eine Betroffene von groRen
Gefiihlen der Zuneigung und dem Wunsch nach frihzeitiger
Haftentlassung, in anderen Fallen litten die Interviewten auch
Jahre nach den Taten unter massiven Angsten. Allerdings vari-
ieren diese Berichte manchmal sogar im Interview, was auch
deren Ambivalenz nochmal verdeutlicht.

Wie wurde mit den Kontaktwiinschen umgegangen?

Von Fall zu Fall unterschiedlich. Man muss bedenken, dass die
14 Befragten der Studie Delikte berichteten, die zwischen den
Jahren von 1975 und 2013 aufgedeckt wurden und dass der
Umgang damit rechtlich und historisch unterschiedlich einge-
bettet war. Die Interviewgebenden waren zudem zu den Tat-
zeitpunkten unterschiedlich alt, vom Kleinkind bis zum jungen
Volljahrigen, und wuchsen nach den Delikten in unterschied-
lichsten Konstellationen auf. Die Ergebnisse legen aber nahe,
dass sowohl das Umfeld als auch die Interviewten selbst un-
terschiedlich mit den sich Uber die Zeit verdndernden Bezie-
hungswiinschen umgegangen sind.

Gab es denn Kontakte?

In zwei Fallen suizidierten sich die Tater selbst direkt nach den
Delikten. In den restlichen Fallen war die Mehrheit der Inter-
viewten, nach der Tatentdeckung, teilweise wahrend der Zeit
der Gerichtsverhandlungen, der Inhaftierung sowie nach der
Entlassung, in Kontakt mit dem Elternteil. Es gibt jedoch auch
Berichte, dass Kontakte jahrelang aktiv vom Umfeld verhindert
wurden.

Welche Arten des Kontakts wurden berichtet?

Es wurde von Briefsendungen des Elternteils berichtet, die
teilweise aber auch von den hinterbliebenen Halbwaisen un-
beantwortet blieben. Es sei auch zu vereinzelten sowie in finf
Fallen zu regelmaRigen, zeitlich Gberdauernden persdnlichen
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Fallbeispiel:

Martin stand einfach vor der Tur. Er wollte noch mal mit
seiner Frau Christa reden, die Kinder sehen. Es war das
erste Treffen nach der Trennung vor einigen Monaten.
Die 15-jahrige Marie und der vierjahrige Jens waren im
Garten. Plotzlich horten sie Schreie aus dem Haus. Sie
rannten in die Kiche, fanden ihre Mutter in einer Ecke
zusammengekauert. Papa Martin stand liber sie gebeugt.
Marie und Jens waren wie erstarrt, als dieser plotzlich mit
einem Messer auf ihre Mutter einstach. Dann rannte er
weg. Jens schrie und klammerte sich an seine verletzte
Mutter. Marie griff zitternd nach dem Handy auf dem
Tisch und alarmierte den Rettungswagen. Die Mutter
starb. Wahrend Jens zur Tante der Mutter kam, lebte Ma-
rie zunachst bei ihrer GroRmutter, spater im Heim.

Besuchskontakten gekommen, die teilweise bis heute anhal-
ten. Kontaktaufnahmen wie auch Kontaktabbriiche fanden in
der Regel wahrend des Vollzugs oder nach der Haftentlassung
statt.

Wie verliefen die Kontakte?

Die Personen, die ich interviewte, berichteten Uber initiale,
schriftliche Kontaktaufnahmen von Seiten des Taters oder der
Taterin in Form von Briefen. Teilweise wurden diese Briefe von
den Pflegepersonen an die hinterbliebenen Heranwachsenden

ausgehandigt, manchmal auch durch selbige zuriickgehalten.
Die Interviewten, die die Briefe erhielten, gaben an, dass sie
sich meistens alleine mit den teilweise irritierenden, auch er-
schreckenden und verletzenden Inhalten auseinandergesetzt
hatten. Einige Gesprachspartner, die zum Tatzeitpunkt teil-
weise im Kindesalter waren und bei denen keine Haftbesuche
stattfanden, berichteten spater, dass sie neugierig auf den wei-
testgehend unbekannten Elternteil waren. In einem Fall hat
sich eine Jugendliche dann heimlich und alleine mit dem haft-
entlassenen Elternteil getroffen. Mit den Belastungen musste
sie komplett alleine umgehen. In diesem Fall hatte die betrof-
fene junge Frau den Wunsch nach einer heilen Familie, nach
einer gemeinsamen Aufarbeitung des Erlebten und Nestwar-
me und Liebe. Leider zerplatzte dieser Wunsch an der Realitat.

Insgesamt kann man sagen, dass es nur in sehr seltenen Aus-
nahmefallen Dritte, wie Psychotherapeuten oder vertraute
Personen gab, mit denen Uber die Briefe und/oder die Kontak-
te zum Vater/zur Mutter gesprochen werden konnte. Eine kon-
tinuierliche professionelle Begleitung habe es bei den Befrag-
ten in unserer Studie nicht gegeben. Das halte ich persénlich
fir eine bemerkenswerte Versorgungsliicke und fir zutiefst
bedenklich.

Vor allem, wenn der Kontakt sich anders entwickelt als ge-
wiinscht?

Ja, beispielsweise wenn die Tétungsdelikte durch die verblie-
benen Elternteile gerechtfertigt oder heruntergespielt werden
oder das getotete Elternteil nachtraglich diffamiert wird. In
dem einen oder anderen Fall wurden auch die Hinterbliebe-
nen selbst zu Opfern von negativen Zuschreibungen durch die
strafféllig gewordenen Tater und Taterinnen.

Gab es denn auch duBere Hemmnisse, die einen Aufbau des
Kontakts erschwerten?

Die Personen, die grofle Nahe- und Kontaktwiinsche zum
verurteilten Elternteil hatten, berichteten von Problemen
und Einschrankungen bei den Besuchskontakten in Haft. Sie
wiinschten sich, mehr Zeit mit den Elternteilen wahrend der
Besuchszeiten verbringen zu kénnen. Sie litten zudem unter
der mit den Haftkontakten einhergehenden unangenehmen
Gefangnisatmosphare und dem notwendigen Procedere sowie
den grolRen Entfernungen zwischen ihren eigenen Wohnorten
und den Haftanstalten. In diesem Zusammenhang wurden
auch starke finanzielle und zeitliche Belastungen fiir die Uber-
wiegend jungen und sich in Ausbildung befindenden Men-
schen geschildert.
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Welche Wiinsche formulieren die Hinterbliebenen gegen-
liber den Tatern?

Mehrfach wurde der Wunsch geduRert, dass die Taten durch
die straffélligen Elternteile erklart werden und sie die Verant-
wortung fiir ihre Handlungen Gbernehmen mégen. Dass sie
die Schuld tragen und sich auch bei den hinterbliebenen Kin-
dern, Jugendlichen und jungen Volljahrigen fur das zugefiigte
(lebenslange) Leid angemessen und glaubhaft entschuldigen
und wahrhaftige Reue zeigen. Auch Wiinsche nach elterlicher
Fiirsorge und Liebe wurden berichtet.

Gab es auch Interviewte, die gar keinen Kontakt zum Tater,
zur Taterin hatten?

Nur eine Interviewte berichtete, es habe gar keinen personli-
chen Kontakt zum inhaftierten Vater gegeben. Sie habe zwar
Briefe erhalten, diese blieben jedoch von ihrer Seite unbeant-
wortet, was sie mit Entfremdungsgefiihlen gegeniber dem
lange Zeit inhaftierten Elternteil erklarte. Zudem sei der Kon-
takt zum Vater zuvor aktiv vom Umfeld verhindert worden
und sie hatte auch die Sorge vor etwaigen Verpflichtungen
ihm gegenuber. Sie selbst litt noch immer unter dem Erlebten
und wollte keine weiteren Belastungen, die mit dem Kontakt
hatten entstehen kénnen. Eine andere Betroffene hatte ihren
haftentlassenen Vater Jahre nach der Tat zufallig getroffen und
sei panisch davongerannt. Sie betrauerte riickblickend, dass er
mittlerweile verstorben sei und es nun keine Mdoglichkeit der
Kontaktaufnahme beziehungsweise gemeinsamen Aufarbei-
tung mehr gebe.

Wie wurden die Kontakte denn begleitet?

Bei Minderjahrigen seien die Kontakte zum inhaftierten Eltern-
teil von ganz unterschiedlichen und liber die Zeit wechselnden
Personen begleitet worden. Das heilst mal von Verwandten,
Mitarbeitenden des Jugendamts und/oder Dritten. Junge Voll-
jahrige berichteten, keine Begleitung der Kontakte zum inhaf-
tierten Elternteil, auch in der Zeit nach der Haft, erhalten zu
haben.

Wo haben die Kinder, Jugendlichen und jungen Volljdhrigen
nach den Taten gelebt?

Die meisten zum Tatzeitpunkt Minderjahrigen wuchsen tber-
wiegend im Rahmen der Verwandtenpflege auf, andere kamen
in Heime oder zu fremden Pflegeeltern. Junge Volljahrige wa-
ren grofitenteils auf die Unterstiitzung von Freunden und Ver-
wandten angewiesen, sofern diese vorhanden waren.
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Was sind lhrer Meinung nach die wichtigsten Erkenntnisse
dieser Studie?

Auch wenn es sich bei der durchgefiihrten Forschungsstudie
um keine reprasentative Stichprobe handelt, so ergaben sich
erste wichtige Erkenntnisse Uber die Not-Situation der hinter-
bliebenen Kinder, Jugendlichen und jungen Volljahrigen kurz-,
mittel- und langfristig nach dem Totungsdelikt in ihren Famili-
en.

Die da waren?

Die Mehrzahl der Interviewten berichtete, dass sie in der
traumatischen Situation der direkten Nachtatzeit die Arbeit
des Jugendamtes gar nicht oder kaum als maRgeblich erlebt
hatten. Die meisten seien direkt nach den Taten sich selbst
Uberlassen gewesen, hatten beispielsweise allein in Autos
gesessen, waren nach der Todesnachricht im Schulunterricht
verblieben und dann nahezu lbergangslos zu selbst trauma-
tisierten Verwandten gekommen. Das waren beispielsweise
GroReltern, die ihre Tochter verloren haben oder Verwandte,
die die Bluttaten ihres Bruders oder Sohnes verarbeiten muss-
ten und unter dem Leid des Erlebten sich den Kindern gegen-
Uber verschlossen haben sollen und gleichzeitig Rollenwechsel
und Erziehungsaufgaben tibernahmen. Diese Familien haben
kaum oder keine ausreichende Unterstiitzung zur Bewaltigung
des Erlebten sowie des Alltags und der Erziehung der seelisch
verwundeten Kinder und Heranwachsenden erhalten. Zudem
seien in der akuten Notsituation womaoglich Gberstirzte, teil-
weise wenig transparente, kaum regelméaRig und Gberdauernd
reflektierte Entscheidungen fiir diese Kinder, Jugendlichen und
jungen Volljadhrigen durch Verwandte sowie Fachleute getrof-
fen worden. Das waren beispielsweise Entscheidungen tber
den Ort der Unterbringung und Versorgung, der schulischen
und beruflichen Entwicklung. Die Daten legen nahe, dass es an
einer umfassenden und fundierten Beratung sowie einer be-
wussten, an Kriterien ausgerichteten Entscheidungsstrategie
Uber die Unterbringung der betroffenen Kinder, Jugendlichen
und jungen Volljahrigen bisher fehlt.

Wie erlebten die Interviewten die Kinder- und Jugendhilfe?

Das Jugendamt wurde von den meisten mit den Hilfeplan-
gesprachen assoziiert. Diese Gesprdache wurden in der Regel
als fokussiert auf Zielvereinbarungen, als wenig hilfreich, als
Eindringen in die Familie, als Belastung oder Kontrollversuch
von behordlicher Seite erlebt, ohne das Gefiihl, dass konkrete
Hilfe dadurch erfolgt. Es habe sich, auch durch die zahlreichen
Wechsel der Bezirkssozialarbeiter, oft kein vertrauensvolles Ar-
beitsblindnis aufbauen lassen. Die Interviewten berichten zu-
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dem, in ihrer Kindheit und Jugend kaum Situationen erlebt zu
haben, in denen sie sich den Mitarbeitenden des Jugendamts
alleine und vertrauensvoll Giber mogliche Schwierigkeiten oder
Misssténde in ihren Familien haben mitteilen kdnnen —zudem
seien sie auch nicht konkret gefragt worden. Aus Angst vor
Repressalien hatten diese Kinder und Jugendlichen dann ge-
schwiegen. Mindestens zwei Frauen berichteten, dass sie sich
in ihrer Not als Heranwachsende an die jeweiligen Jugendam-
ter — mit dem Wunsch nach Inobhutnahme oder Wechsel des
Pflegeverhiltnisses — gewendet hatten. In einem Fall sei keine
Inobhutnahme erfolgt, im anderen hatte der Wechsel monate-
lang gedauert.

Was war denn positiv an der Kinder- und Jugendhilfe?

Positiv wurde die Vermittlung in psychologische Beratung oder
Psychotherapie erlebt. Besonders hervorgehoben wurden da-
bei die als stltzend erlebten Spiel- und tiertherapeutischen
MafRnahmen, wie Reittherapie. Die Interviewten, die Hilfen
zur Erziehung erhielten, berichteten zudem, dass sie die For-
derung eigener Starken durch Finanzierung von Hobbies oder
die Férderung von Reisen wertschatzen. Auch die Moglichkeit,
in betreuten Wohnformen zu leben, wurde mehrfach positiv
hervorgehoben, auBerdem wurde die emotionale Unterstit-
zung einzelner Jugendamtsmitarbeitenden, auch auBerhalb
der Ublichen Arbeitszeiten, benannt und gelobt.

Welche Unterstiitzungsangebote hatten sich die Interview-
ten gewiinscht?

Unsere wichtigste Erkenntnis dazu ist, dass es kurz-, mittel-
und langfristig nach der Tat einen groRen Bedarf an professi-
oneller, auch langfristiger sowie aufsuchender Begleitung der
Kinder, Jugendlichen und jungen Volljahrigen gibt. Alle Inter-
viewten wiinschten sich eine neutrale Ansprechperson, die
ihnen zuhort, sie im Alltag unterstiitzt und zwischen den Pfle-
gepersonen vermittelt. Sie wiinschten sich ein stiitzendes und
firsorgliches Umfeld, in dem Trauer- und Erinnerungsarbeit,
auch die Anerkennung des eigenen Leids, moglich gewesen
ware. Die Interviewten hatten sich zudem gewlinscht, dass sie
altersangemessen und transparent an Entscheidungen Uber
ihre Unterbringung und Besuche bei Angehérigen hatten teil-
haben kénnen. Kurzfristige, auch finanzielle, Hilfen fir junge
Erwachsene, zum Beispiel fiir die Beerdigungskosten oder bei
der Abwicklung von Formalitaten wurden ebenso als Hilfebe-
darfe formuliert wie der Wunsch nach geeigneten psychologi-
schen Beratungs- und Therapieangeboten.

Auch wurde das Anliegen formuliert, dass fir diese spezifische
Opfergruppe eine Anlaufstelle sowie Begleit- und Informa-

tionsangebote geschaffen werden sollten und es hilfreich
ware, wenn sich Betroffene auch miteinander vernetzen
und austauschen konnten.

Was folgt aus dem Projekt?

Das wird die Zeit zeigen. Gemeinsam mit einer kompetenten
und engagierten Partnerin an meiner Seite bin ich mit einer
Vereinsgriindung, die sich an Angehdrige aus innerfamilia-
ren Totungsdelikten wendet, beschéftigt.

Das zweijéihrige, bei der Stadt Karlsruhe angesiedelte und im
Juli 2016 abgeschlossene Forschungsprojekt wurde von der
Stiftung Deutsche Jugendmarke e.V. finanziert, vom Sozial-
dienst Katholischer Frauen e.V. in Karlsruhe, dem Deutschen
Jugendinstitut e.V. in Miinchen und zahlreichen weiteren
Multiplikatoren ideell oder durch Sachspenden unterstiitzt.

Das Interview fiihrte Eva-Verena Kerwien.

Alexandra Schmidt
E-Mail: alexandra_
christiane_schmidt@
gmx.de

Weitere Informationen
unter:
www.facebook.com/
innerfamiliaere.
toetungsdelikte

Zur Person: Alexandra Schmidt war bis Juli 2016
im Forschungsprojekt »Innerfamilidgre Tétungsde-
likte im Zusammenhang mit Beziehungskonflik-
ten, Trennung bzw. Scheidung — Konsequenzen
fir die Jugendhilfe« der Stadt Karlsruhe angestellt
und fur die Durchfihrung der Studie, der Inter-
views und deren Auswertung sowie die Berichts-
legung und Offentlichkeitsarbeit verantwortlich.
Heute arbeitet Frau Schmidt in einer psychiatri-
schen Klinik in der Nahe von Karlsruhe.

BAG-S Informationsdienst Straffalligenhilfe 24. Jg. Heft 3/2016

Ein Blick nach Sachsen

aus den Bundeslandern 39

Kindgerechte JVA-Besuche bundesweit ermoglichen

Antwort auf die Kleine Anfrage von Biindnis 90/Die Griinen zu den
Mindeststandards fur familienfreundliche Besuchsbereiche in den sachsischen

Justizvollzugsanstalten

Helene Souza / pixelio.de

Pressemitteilung der BAG-S zum Weltkindertag:

Das Motto des diesjahrigen Weltkindertags am 20. September
2016 lautete: »Kindern ein Zuhause geben«. Zuhause, das ist flr
Kinder in der Regel dort, wo ihre Eltern leben. Sie splren, dass
die Eltern ihnen die Geborgenheit geben konnen, die sie fiir ein
gesundes Aufwachsen brauchen.

Doch was passiert, wenn ein Elternteil in Haft kommt? Wenn
ein Teil des Zuhauses plotzlich aus der Familie genommen und
weggesperrt wird? Wenn bei den Besuchen in der JVA nur noch
geredet und nicht mehr gespielt werden kann?

Mindeststandards fiir familienfreundliche Besuchsbereiche —
Auszug aus der Kleinen Anfrage:

Die Mindeststandards fir den familienfreundlichen Besuchsbe-
reich unterteilen sich in Mindeststandards fiir den Regelbesuch
sowie Mindeststandards fir den Ehe- und Familienfreundlichen
Besuch (EFB). Zu beiden Aspekten wurden einzelne Qualitats
merkmale und Kriterien festgelegt, welche noch nicht in allen

Der Justizvollzug ist kinderfeindlich

Gefangnisbesuche bei Papa oder Mama sind fir viele Kinder
nicht einfach. Die kinderfeindlichen Besuchsbedingungen lassen
Kinder die Inhaftierung eines Elternteils nur schwer ertragen.

Strafvollzug muss familiensensibler werden

Die Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Straffalligenhilfe in Bonn
(BAG-S) fordert anlasslich des Weltkindertags, Qualitdtsstan-
dards in den Haftanstalten einzufiihren, die sicherstellen, dass
die Bediirfnisse von Besuchskindern altersgerecht bericksich-
tigt werden.

Sachsen macht es vor

Das Bundesland Sachsen hat als erstes Bundesland verpflichten-
de Mindeststandards fiir familienfreundliche Besuchsbereiche
geschaffen, die nun in allen sachsischen Justizvollzugsanstalten
umzusetzen sind. Die Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Gruinen (Drs. 6/5140) zeigte, wie weit die Umsetzung schon
erfolgt ist. Zu den Standardvorgaben im Sachsischen Vollzug ge-
hort unter anderem auch die exklusive Besuchsmoglichkeit im
Freien innerhalb der JVA. Mit Papa oder Mama im Gras statt in
stickigen Besuchsraumen zu sitzen, bleibt fiir Kinder in anderen
Bundeslandern allerdings weiterhin ein Traum.

Wir appellieren daher an die Justizministerien der Bundeslan-
der, ebenfalls verpflichtende Qualitdtsstandards fiir kindgerech-
te Besuchsbedingungen einzufiihren.

sachsischen Justizvollzugsanstalten vollumfanglich umgesetzt
sind. Hierbei ist zu beachten, dass die Mindeststandards fir
den familienfreundlichen Besuch im Verlauf des Jahres 2016
in die verbindlichen Standards fiir den Justizvollzug aufgenom-
men werden sollen. Eine Umsetzung dieser Standards seitens
der Justizvollzugsanstalten in Sachsen ist im Anschluss verbind-
lich. Bei der Entwicklung von Standards wird nicht ein IST-Zu-
stand ab gebildet, sondern ein verbindliches Ziel formuliert. Im
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Einzelfall, beispielsweise falls bauliche Veranderungen fiir eine
Zielerreichung notwendig sind, kann ein Ziel erst mittel- bis
langfristig erreicht werden.

Fiir den Regelbesuch wurden im Rahmen des Entwurfs der
Mindeststandards fir familienfreundliche Besuchsbereiche
nachstehende Qualitatsmerkmale und Kriterien definiert, wel-
che in den sachsischen Justizvollzugsanstalten derzeit folgen-
den Stand der Umsetzung aufweisen (siehe folgende Tabelle)

Qualitatsmerkmale und Kriterien nach
Mindeststandards fiir familienfreundliche
Bereiche

derzeitiger Umsetzungsstand

Raumlichkeiten/ |chende Wandgestaltung (helle Wandfarben,
Ausstattung Bilder etc.) sowie Griinpflanzen haben.

a) Der Besuchsbereich soll generell eine anspre-

Dieser Standard wird grundsatzlich in allen sachsischen Jus-
tizvollzugsanstalten umgesetzt

Der Besucherwarteraum soll eine Kleinkind-
Spielecke mit Spielzeug, Buntstiften, Papier,
Kinderbiichern, Kindermobeln sowie einen
Wickeltisch vorhalten.

Vier Justizvollzugsanstalten in
Sachsen setzen diesen Standard
derzeit grundsatzlich um.

GrolRe Gemeinschaftsbesucherrdume
sollen eine schallgedampfte Akustik haben.

Bei diesem Standard liegt der Umsetzungsstand derzeit bei
50%. Die weitere Umsetzung wird sukzessive in allen Justiz-
vollzugsanstalten in Sachsen erfolgen.

Der Besuchsdienst soll Anschauungsmaterial
der verschiedenen Haftbereiche fiir Kinder,
wie z.B. Fotoblicher, Fotomappen etc., zur
Ausleihe vorhalten.

Dieses Angebot wird dezeit in drei Anstalten vorgehalten.

Es sollen ein bis zwei Babystuhle zur Verfi-
gung stehen.

Sieben Justizvollzugsanstalten in Sachsen setzen diesen
Standard bereits um.

Es soll eine Abstellméglichkeit fur Kinderwa-
gen existieren.

Dieser Standard wird bereits in allen sdchsischen Justizvoll-
zugsanstalten umgesetzt.

Im Besuchsbereich sollen Getranke und

Erwerb und Verzehr fir die Angehorigen und
Gefangenen angeboten werden. Eine Mit-
nahme nicht verzehrter Lebensmittel in den
Haftbereich ist nicht gestattet.

Snacks bzw. ein kleiner Imbiss zum kauflichen

Neun Justizvollzugsanstalten setzen diesen Standard dezeit
um.

Es soll die Moglichkeit eréffnet werden, Be-
such in einem abgegrenzten AuBenbereich
mit AuBenspielzeug durchzufihren.

In zwei Justizvollzugsanstalten und in der Jugendstrafvoll-
zugsanstalt stehen bereits Auflenbereiche zur Verfiigung. In
weiteren Anstalten kdnnen solche Bereiche nur sukzessive
erfolgen, in der Regel in Verbindung mit anderen Baumal3-
nahmen.

Es soll einen gesonderten Familienbesuchs-
raum geben.

Acht Justizvollzugsanstalten in Sachsen setzen diesen Stan-
dard bereits um.
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Qualitatsmerkmale und Kriterien nach
Mindeststandards fur familienfreundliche
Bereiche

derzeitiger Umsetzungsstand

a) In Familienbesuchsraumen soll es bequeme,
Raumlichkeiten/ | mit einer leicht zu reinigenden Polsterung
Ausstattung versehene Stiihle sowie Griinpflanzen
geben. Zudem soll der Besuchsdienst fir die
Familienbesuche Gesellschaftsspiele (z.B.
»Mensch-argere-dich nicht«) zur Ausleihe
bereithalten.

Vier sachsische Justizvollzugsanstalten erfiillen diesen Stan-
dard bereits.

Sofern im Einzelfall keine Postkontrolle ange-
ordnet ist, sollen bei den Familienbesuchen
unverschlossene Unterlagen, z.B. Schul-
zeugnisse oder Fotos, nach Genehmigung
der Anstaltsleitung und Kontrolle durch den
Besuchsdienst zur Einsichtnahme fiir den
Gefangenen mitgenommen werden kénnen.
Eine Ubergabe soll nicht stattfinden diirfen

Die Umsetzung dieses Standards erfolgt bereits in acht Jus-
tizvollzugsanstalten in Sachsen.

b) Personal Dem Besuchsbereich soll Personal fest zuge-

ordnet sein.

Alle sachsischen Justizvollzugsanstalten setzen diesen Stan-
dard um.

c) Besuchszeiten | Von Montag bis Freitag soll es zwei Besuchs-
tage, an denen Besuche bis 18:00 Uhr statt-
finden kénnen, geben.

In der Mehrzahl der sachsischen Justizvollzugsanstalten wird
derzeit ein Besuchstag angeboten, der diese Kriterien erfiillt.

An vier Wochenendtagen im Monat sollen
Besuchsmoglichkeiten angeboten werden.

Dieser Standard wird von allen Justizvollzugsanstalten in
Sachsen umgesetzt.

Bei vorhandenen rdaumlichen und zeitlichen
Kapazitaten sollen Besuche von Kindern
und nahen Angehdorigen liber das gesetzlich

moglicht werden. Eine zeitliche Ausdehnung
des konkreten Besuches soll auf Nachfrage

ermoglicht werden.

vorgegebene Kontingent hinaus monatlich er-

und bei vorhandenen rdumlichen Kapazitdten

Dieser Standard wird von allen Justizvollzugsanstalten in
Sachsen umgesetzt.

Ein Ehe- und Familienfreundlicher Besuch (EFB) wird derzeit in
zwei sdchsischen Justizvollzugsanstalten angeboten. Fiir den
EFB wurden nachfolgende Standards entwickelt, die ebenfalls
noch im Jahr 2016 verbindlich werden sollen:

Rahmenbedingungen

Die Besuchsldnge ist abhadngig von der Auslastung des Besuchs-
raums, sie soll aber mindestens drei Stunden betragen und soll
wochentags mindestens an zwei Tagen nachmittags angeboten
werden sowie an mindestens vier Wochenendtagen im Monat.
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Bei vorhandenen Kapazitaten soll der EFB auch durch densel-
ben Gefangenen mehr als einmal monatlich genutzt werden
kénnen.

Neben Angehorigen sollen auch Kinder betreuende Personen
(Jugendamt, Pflegeeltern, Umgangspfleger, Fachkrafte der Kin-
der- und Jugendbhilfe) zugelassen werden.

Windeln, weibliche Hygieneartikel sowie Feuchttiicher und

Kondome sollen von der Justizvollzugsanstalt im EFB kostenlos
vorgehalten werden.
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Nahrungs- und Genussmittel sowie bendtigte Babynahrung fir
den Verzehr wahrend des Aufenthaltes im EFB sollen durch die
Gefangenen Uber den Anstaltseinkauf vorbestellt, eingekauft
und im Vorfeld dem Besuchsbediensteten zugeleitet werden.
Eine Mitnahme nicht verzehrter Lebensmittel in den Haftbe-
reich ist nicht gestattet.

Mit den Angehdrigen soll vor und nach Nutzung des EFB ein
kurzes Gesprach gefiihrt und dokumentiert werden.

Raumlichkeiten/Ausstattung

Wohn- und Essbereich: Dieser Standard umfasst die Ausge-
staltung des Wohn- und Essbereiches u.a. mit Fenster mit
Sichtschutz, Couch mit Couchtisch, Tisch mit vier Stiihlen so-
wie Babystuhl, Fernseh-/CD-Gerét, Pflanzen und Wandbildern,
Reise-Kinderbett, kleiner Leuchte, Uhr sowie Garderobe. Wei-
terhin sollte eine Kiichenzeile mit Herd, Mikrowelle, Geschirr
und Besteck (auch fiir Kinder), Kochutensilien, Kaffeemaschine

und Wasserkocher vorhanden sein. In der Kinderecke sol-
len ein Teppich, Bausteine, Spielesammlung, Kinderbiicher,
Kinder-CDs, Puzzle, Papier, Stifte etc. vorgehalten werden.

Bad mit Toilette und Duschmaéglichkeiten: Die sanitaren Anla-
gen sollten Kindertopf, Toilettenaufsatz fir Kinder sowie Hand-
ticher, Cremeseife, Duscheinlage und Reinigungsutensilien
enthalten.

In den beiden betreffenden Justizvollzugsanstalten in Sachsen
werden diese Standards bereits grundsatzlich erfllt.

Quelle:

Kleine Anfrage (Drs.-Nr.: 6/5140) der Abgeordneten Katja Meier,
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu den Mindeststandards
fiir familienfreundliche Besuchsbereiche in den sdchsischen Jus-
tizvollzugsanstalten (Nachfrage zur Drs.6t48231)

Familienorientierung im Fokus

Neues Strafvollzugsgesetz fir Schleswig-Holstein beschlossen

SPD, Grine und der Sudschleswigsche Wahlerverband
(SWW) haben am 21. Juli 2016 im Landtag das neue
Strafvollzugsgesetz fiir Schleswig-Holstein beschlossen,
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das zum 1. September 2016 in Kraft tritt. CDU, FDP und
Piraten scheiterten mit der Forderung nach einer erneu-
ten Anhoérung und einer dritten Lesung. Das Gesetz nennt
Familienorientierung als wesentlichen Schwerpunkt. Er-
weiterte Besuchsmoglichkeiten, familienunterstitzende
Angebote sowie die kindgerechte Gestaltung von War-
te- und Besuchsraumen sollen den Kontakt zwischen In-
haftierten und ihren Kindern intensivieren. Nach Anga-
ben der Landesregierung hat jeder zweite Strafgefangene
minderjahrige Kinder. Gesetzlich neu geregelt wird auch
der Tater-Opfer-Ausgleich im Vollzug. AuRerdem dirfen
Inhaftierte kinftig in den Haftanstalten Privatkleidung tra-
gen. (Foto: Thomas Eisenkratzer, www.landtag.ltsh.de)
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(K)ein Landesresozialisierungsgesetz in Bayern?

von Klaus Roggenthin

Flinf fihrende Kriminologen hatten vier Jahre lang an einem
kriminalpolitischen Pendant zu den Strafvollzugsgesetzen der
Lander gearbeitet. Die Aufgabenstellung lautete: Wie lassen
sich nichtfreiheitsentziehende MaBnahmen und Hilfen far
straffdllig gewordene Menschen und ihre Angehdrigen auf Lan-
desebene weiterentwickeln, verkniipfen und flachen- bezie-
hungsweise bedarfsdeckend organisieren?

Seitdem die Arbeitsergebnisse der Hochschullehrer 2015 pub-
liziert wurden, wird in der justiziellen und freien Straffalligen-
hilfe intensiv lber die Umset-
zungsmoglichkeiten  gestritten.
Einige Lander wie Baden-Wirt-
temberg, Brandenburg, Ham-
burg und Niedersachsen be-
fassen sich bereits konkreter
mit der Frage, wieweit die
Anregungen aus dem »Dis-
kussionsentwurf« Eingang
in die Weiterentwicklung
der Strafrechtspflege
finden konnen bezie-
hungsweise haben - wie
das Saarland - bereits
einiges  verwirklicht.
Vor diesem Hinter-
grund hatte die Freie
Wohlfahrtspflege Bay-
ern, Bereich Straffalligenhilfe am
20. Juli 2016 nach Nirnberg zur Diskussion
eingeladen: »Braucht auch Bayern ein eigenes Resozia-
lisierungsgesetz?«

Diese Frage kann Professor Dr. Heinz Cornel, wichtiger Mitautor
des Diskussionsentwurfs, eindeutig mit »ja« beantworten. Das
Konzept sei keine Utopie, vielmehr ein praxisnaher Entwurf, der
geeignet sei, die Wiedereingliederungschancen straffillig ge-
wordener Menschen substanziell zu verbessern. Vieles, was in
der Straffalligenhilfe in den letzten Jahrzehnten an wirksamen
Instrumenten entwickelt wurde, konnte durch ein Gesetz mit-
einander verbunden und zu einem verbindlichen Versorgungs-
netz verkniipft werden. Es komme darauf an, die Hilfen fir alle,
die sie benotigen, verfligbar zu machen, und zwar unabhangig

davon, ob sie in den Ballungszentren oder der Provinz wohnten.
Cornel setzte sich in diesem Zusammenhang besonders fiir re-
gionale »soziale Integrationszentren« ein.

Solchen Gedanken erteilte Professor Dr. Frank Arloth, Amtschef
im Bayerischen Justizministerium, eine klare Absage. Er kdnne
in Bayern keine Regelungsliicke erkennen, die durch ein wei-
teres Gesetz geschlossen werden misse. Vieles sei durch die
acht Zentralstellen der Straf-

falligenhilfe und zahl-
reiche Modellprojekte
abgedeckt. Durch die
Umsetzung eines Re-
sozialisierungsgeset-
zes wiirde eine teure,
neue Behoérdenstruk-
tur geschaffen. Es sei
absehbar, dass die
damit verbundenen
Verwaltungs-  und
Dokumentationskos-
ten die Finanzierung
der eigentlichen
Aufgaben erschwe-
ren wiirden. Das
sahen die Zuhorer
— fast alle waren
Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter von Tragern der
Freien Straffilligenhilfe — freilich
anders.

Fazit der Veranstaltung: Es wird in Bayern vermutlich nicht so
schnell zur Implementierung eines eigenstandigen Resozialisie-
rungsgesetzes kommen. Aber zumindest ist man im Gespréach,
wenn auch nicht mit allen Partnern. Kolleginnen und Kollegen
aus der Bewadhrungshilfe oder dem Vollzug hatten sich leider
nicht zur Tagung angemeldet.

Dr. Klaus Roggenthin,
Geschdiftsfiihrer der BAG-S
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Aktionstage fiir Gefangene
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Ein Blick nach Frankreich

Seit 1991 finden in Frankreich die »Journées nationales prison«
(JNP) — die »Gefangnistage« statt. Diese Gefangnistage werden
von einem breiten Spektrum von Vereinen und Verbanden orga-
nisiert, die in der Straffélligenhilfe und angrenzenden Arbeitsbe-
reichen tatig sind. Ziel dieser Aktionstage ist es, den Strafvollzug in
seinen verschiedenen Facetten fiir die Offentlichkeit sichtbar und
transparent zu machen und Uber die Situation der Inhaftierten
aufzuklaren. Die Gefangnistage finden in Frankreich in der Regel
jahrlich mit wechselnden Themenschwerpunkten statt.

Ziel der Gefangnistage

Inhaltlich dienen die Gefangnistage dazu, die Freiheitsstrafe —und
mit ihr das Gefingnis — fiir die Offentlichkeit sichtbar zu machen,
indem Fachinformationen fiir interessierte Burger und Blirgerin-
nen zur Verfligung gestellt werden. Mogliche Fragen, die sich aus
den Diskussionen ergeben, sind: Warum wird die Freiheitsstrafe
trotz der bewiesenen hohen Riickfallraten so oft von der Offent-
lichkeit und den Medien gefordert? Was sind die Alternativen zum
Strafvollzug? Wie geht die Institution Gefdngnis mit den Rech-
ten der inhaftierten Personen um? Ware es nicht fiir alle Birger
wiinschenswert, von einer Justiz umgeben zu sein, die die Men-
schenrechte und — wiirde respektiert? Die Gefangnistage zielen
demnach darauf ab, dass die Offentlichkeit iber die derzeitige
Ausgestaltung des Strafvollzugs und die moglichen Fragen zum
politischen Reformbedarf informiert wird.

Organisation und Auftrag

Fir die Koordination der Gefangnistage in Frankreich haben sich
die beteiligten Organisationen und Verbadnde in einer Arbeits-
gruppe zusammengeschlossen: in der »Groupe national de con-
certation prison« (GNCP) — der Nationalen Verstdandigungsgrup-
pe Gefangnis. Organisatorisch Gbernimmt die GNCP jahrlich die
Konzeption eines Plakats entsprechend des ausgewahlten Mottos
und die Pflege einer Webseite lber die Initiative. Die Mottos der
letzten Jahre in Frankreich lauteten beispielsweise:

e »la prison ¢a n‘arrive pas qu’aux autres« (Gefangnis passiert
nicht nur den anderen)

e »la prison c’est pas automatique« (Nicht automatisch ins Ge-
fangnis - Alternativen zur Freiheitsstrafe)

e »Jeunes en prison: début ou fin des problemes?” (Jugendliche
im Gefangnis: Anfang oder Ende der Probleme?)

¢ »lacitoyenneté ne s’arréte pas aux portes des prisons« (Birger
sein endet nicht vor den Gefingnistoren: Uber die Einhaltung
der Birgerrechte wahrend der Inhaftierung).

Dariiber hinaus ist die GNCP fiir den Kontakt mit den Medien und

die Erstellung von Pressemitteilungen zustandig.

Auf der lokalen Ebene werden an den Gefangnistagen verschie-
dene Veranstaltungen (Filmvorfiihrung, Ausstellungen, Debatten,
Vortrdge usw.) von den beteiligten Vereinen, Ehrenamtlichen, In-

sassen und Beschaftigten der Justiz und weiteren Interessierten
selbststandig organisiert und durchgefiihrt. Im Internet wird ein
umfangreiches Programm mit allen Veranstaltungen veroffent-
licht. Das Programm wird den Teilnehmern aufRerdem in Form ei-
nes Materialheftes mit Ideen sowie Tipps und Tricks fiir die Gestal-
tung der jeweiligen Veranstaltungen zur Verfligung gestellt. Hier
finden Interessierte Informationen zu aktuellen Dokumentar- und
Spielfilmen, die (teilweise) urheberrechtsfrei sind und kostenfrei
vorgefiihrt werden konnen. Blicher, die sich mit dem Strafvollzug
fachlich und politisch befassen (Forschungsbiicher, Soziologie-
Aufsatze, Bildbdande, Comic-Geschichten usw.), werden aufgelistet
und kdnnen als Impulse fiir Diskussionen dienen. Darunter sind
auch Bio- und Autobiografien von Insassen oder Mitarbeitern des
Strafvollzugs, die in ihren Lebensgeschichten ihren Bezug zum
Gefangnis darstellen oder sich zu bestimmten Themen, wie zum
Beispiel der Uberbelegung der Gefingnisse, der mangelnden Hy-
giene, dem Umgang mit psychischen Krankheiten, der Erhaltung
der Beziehung mit der Familie, Bildungs- und Fortbildungsmog-
lichkeiten, Inhaftierung von Frauen und so weiter aufRern. Einen
wichtigen Bestandteil des Heftes bilden die sogenannten Vorbe-
reitungszettel, in denen unter anderem folgende Fragen beant-
wortet werden: Wie bereite ich eine Debatte vor —wie moderiere
ich diese? Wie organisiere ich eine Filmvorfiihrung mit anschlie-
Bender Diskussion? Was muss ich bertiicksichtigen, wenn ich eine
Konferenz veranstalte? AuRerdem enthalt das Heft Hinweise, wie
eine Veranstaltung effektiv beworben werden kann und wie Pres-
semitteilungen geschrieben werden.

Die Arbeitsgruppe GNCP hat zudem eine Charta der Gefangnista-
ge verfasst, die als Grundlage fiir die inhaltliche Zusammenarbeit
gilt. Die Charta setzt die Anerkennung von internationalen Kon-
ventionen mit Bezug zu Strafvollzug (Menschenrechtskonvention,
Européische Strafvollzugsgrundsatze) und das Einhalten nationa-
ler Gesetze voraus. Hervorgehoben wird in der Charta ebenfalls
ein verbindender Wertehorizont der Teilnehmer und das gemein-
same Ziel, den Dialog liber Gefingnisse zu férdern und die Uber-
zeugung, dass die Wiedereingliederung in der Gesellschaft fiir
jeden moglich ist und angestrebt werden sollte. Die gemeinsame
Botschaft ist, dass Mangel in der Ausgestaltung des Strafvollzugs
nicht zu erdulden, sondern zu verandern sind.

Akteure

Die Akteure der Gefangnistage in Frankreich lassen sich grob in
zwei Gruppen unterteilen: einerseits religiose Verbande der Straf-
falligenhilfe und andererseits die Arbeitsgemeinschaften, die
hauptsachlich ehrenamtlich tatig sind.

¢ Die religiosen Verbande sind durch die katholische, evangeli-
sche und muslimische Seelsorge (Auméneries catholique, pro-

testante et musulmane) vertreten. Diese spielen in der Haft
eine grol3e Rolle. Neben den vertraulichen Gesprachen und der
Beratung haben sie auch eine soziale Funktion im Gefangnis,
zum Beispiel indem Seelsorger Gottesdienste oder Gruppenge-
sprache durchfihren.

¢ In Ricksprache mit den Sozialdiensten der Justiz begleitet der
Secours catholique (Caritas France) Insassen wahrend und nach
der Inhaftierung in materieller, finanzieller und menschlicher
Hinsicht. Dariiber hinaus ist Caritas France fiir die einkommens-
losen Gefangenen zustdndig und hat zu diesem Zweck die Kom-
mission »Mittellosigkeit« geschaffen.

Die zweite Gruppe von Akteuren sind Verbande, die sich themen-
spezifisch mit dem Gefangnis und den Rechten von Strafgefange-
nen befassen. Diese leisten in Frankreich Straffalligenhilfe haupt-
sdchlich auf ehrenamtlicher Basis.

Aus der Zusammenstellung der Akteure, insbesondere aus der
zweiten Gruppe, kann man folgern, dass diese der Institution Ge-
fangnis sehr kritisch gegeniiberstehen. Die Gefangnistage sollen
demnach auch nicht nur die Arbeit der verschiedenen Vereine
darstellen, sondern den Teilnehmern eine Moglichkeit bieten,
Uber die Situation in den Gefdngnissen zu diskutieren, sie zu kriti-
sieren und sich gemeinsam Uber Alternativen zu Strafvollzug und
Reformideen auszutauschen. Daher ist auch die Teilnahme von
Inhaftierten und Ex-Inhaftierten sowie Ehrenamtlichen explizit
gewollt.

Aktionstage fiir Gefangene bald auch in Deutschland

Durch Kontakte mit der franzosischen Secours Catholique (Caritas
France) hat die Katholische Bundes-Arbeitsgemeinschaft Straffal-
ligenhilfe (KAGS) Uber die Praxis der Journées Nationales Prison
(JNP) erfahren.

Am 14. September 2016 fand aus diesem Grund ein erstes Vernet-
zungstreffen in Frankfurt statt. Bei diesem Treffen wurde liber die
Moglichkeit diskutiert, einen solchen Aktionstag auch in Deutsch-
land bundesweit zu veranstalten. Somit hat sich dort das Biindnis
Aktionstage Gefangnis gegriindet, um dieses Ziel voranzutreiben.
Grindungsmitglieder des Blindnisses sind die Katholische Bun-
des-Arbeitsgemeinschaft Straffalligenhilfe, das Europaische Fo-
rum fiir angewandte Kriminalpolitik, das Komitee fiir Grundrechte
und Demokratie und die Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Straffal-
ligenhilfe e.V. (BAG-S).

Es ist geplant, dass jedes Jahr ein gemeinsames Schwerpunktthe-
ma gewahlt wird, welches dann als Leitlinie fir die auszurichten-
den Aktionstage und die dazugehdrigen Veranstaltungen gilt. Das



Thema soll sowohl inhaftierte Biirger als auch die breite Offent-
lichkeit ansprechen. Der Startschuss soll in Deutschland am 7.
November 2017 bei einem Festakt in Berlin stattfinden.

Ziel der geplanten »Aktionstage« auf bundesweiter und lokaler
Ebene ist die Sensibilisierung und die Information der Offentlich-
keit Gber Fragestellungen zu den Themen Gefangnis und Justiz.
Die Diskussion (iber Problematiken von Strafe und Strafvollzug
sollen dazu ermutigen, kritisch Gber die Sinnhaftigkeit der Frei-
heitsstrafe und ihre Rolle in der Gesellschaft zu reflektieren.

Wichtig fir die Organisation der Aktionstage Gefangnis ist, weite-
re Verbande und Initiativen zu gewinnen, die an der Gestaltung
und Durchfiihrung mitwirken mochten. Angesprochen sind hier
vor allem sowohl Vereine, die sich fiir strafféllig gewordene Men-
schen und ihre Angehdrigen einsetzen, als auch angrenzende Be-
reiche.

Quellen:

Krell, Wolfgang: Ubersetzte Charta nach Vorlage von Belgien
(Stand 14.09.2016)

Protokoll des Griindungstreffens des »Bilindnisses Aktionstage
Gefangnis« am 14.09.2016 in Frankfurt, HLSB.

Das Aktionsbiindnis ist dabei eine Webseite und eine E-Mail-
adresse einzurichten. Wir werden die Kontaktadressen auf der
Webseite der BAG-S bekanntgeben. Auch fiir weitere Informati-
onen rund um das Biindnis »Aktionstage Gefdngnis« kénnen Sie
uns gerne kontaktieren.

Anais Denigot , Ehren-
amtliche Mitarbeiterin

der BAG-Se.V.
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Dokumentation:

Im Norden zu neuen Horizonten — Kriminalpolitik
gestalten, Inhaftierungen vermeiden, Straffalligenhilfe
ausbauen.

Der vorliegende Band dokumentiert die 22. Bundesta-
gung des DBH-Fachverbandes, die im September 2015
in Damp / Schleswig-Holstein stattfand. Die Beitrage
spiegeln aktuelle Themen der Zeit und den Stand fach-
politischer Diskussionen zu zeitlich Glberdauernden Fra-
gen des (Selbst)Verstandnisses der Arbeit mit straffallig
gewordenen Menschen und ihrer normativen, wissen-
schaftlichen und berufsfachlichen Grundlagen wider.

Zwei Beitrdge befassen sich mit Fragen der Kooperati-
on von staatlicher und nichtstaatlicher Straffalligenhilfe,
einer davon unter dem Aspekt des Resozialisierungsbei-
trags; ein weiterer befasst sich aus primar juristischer
Sicht auf die datenschutzrechtlichen Fragen mit Prob-
lemen, die aus der Zusammenarbeit von Institutionen
erwachsen. In einem weiteren Beitrag werden die Er-
gebnisse der Evaluation der Bewahrungshilfe aus Ba-
den-Wiirttemberg vorgestellt. In einer der hier zusam-
mengestellten Ausarbeitungen werden die rechtlichen
Voraussetzungen, vor allem aber die praktische Arbeit
und Vorarbeit geschildert, die von einer der ersten op-
ferorientierten MaRnahmen innerhalb der Vollzugs-
einrichtung eines Bundeslandes (Schleswig-Holstein)
geleistet wird. Ein ebenfalls neues Thema wird im Zu-
sammenhang mit dem Anwachsen der Haftlingszahlen
mit gewaltbereitem, salafistisch oder jihafistisch geprag-
ten, islamistischem Hintergrund angeschnitten.

Das Buch hat die ISBN
978-3-924-570-39-2,
umfasst 152 Seiten und
kostet 10 Euro. Eine
Bestellung ist beim
DBH-Fachverband per
Fax 0221 94865121 oder
per Mail méglich: ver-
trieb@dbh-online.de

Tagungsbericht

Frauen in Haft: Spezielle Belastungen inhaftierter
Frauen und mogliche Losungswege

Von Lisa Bruckmeir

Die Bundestagung war eine Kooperationsveranstaltung des
SkF Landesverband Bayern e.V. und der Bundesarbeitsge-
meinschaft Frauenvollzug (BAG-F e.V., Dr. Helga Einsele)

Nach der bundesweiten Tagung zum Thema »Gesundheitli-
che Aspekte inhaftierter Frauen« im Jahr 2013 in NUrnberg
organisierte der SkF Landesverband Bayern in Kooperation
mit BAG-F e.V. am 11. und 12. Juli 2016 eine Bundestagung
zum Thema »Spezielle Belastungen inhaftierter Frauen und
mogliche Losungswege« in Vechta.

Bereits wahrend der Vorstellungsrunde wurde das groRRe
Interesse am Thema unter den rund 40 Teilnehmer/innen,
die aus unterschiedlichen Bereichen der Straffalligenhil-
fe und aus unterschiedlichen Bundesldandern stammten,
deutlich. Wahrend der gesamten Tagung wurde kontrovers

diskutiert, es wurden Erfahrungen ausgetauscht und Neu-
heiten wie Anderungen debattiert.

Den inhaltlichen Einstieg am Montagnachmittag gestalte-
te Frau Dr. Annegret Wiese, Juristin und Psychologin aus
Minchen, zum Thema »Wenn Mitter téten«. Anschaulich
stellte Frau Dr. Wiese anhand eigener Forschungsergebnis-
se fruhkindliche Bindungsproblematiken und Lebenssitua-
tionen der betroffenen Frauen dar und wies auf die groRe
Stigmatisierung der Frauen auch im gerichtlichen Verfah-
ren hin.

Nach einer kurzen Kaffeepause, in der das Thema meist
weiter diskutiert wurde, berichtete Marianne Schwill, Lei-
terin des Pflegekinderdienstes des SkF Vechta, Uber die
Zusammenarbeit der Einrichtung mit der JVA fiir Frauen in
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sches Arbeiten die inhaftierten Frauen auf ihrem Weg in
ein selbstbestimmtes Leben unterstitzt.

Mit dem Thema »Psychische Probleme inhaftierter Frau-
en« startete am Dienstagvormittag der zweite Teil der Ta-
gung. Frau Dr. Hilde van den Boogaart, Leiterin der Sozial-
therapeutischen Einrichtung der JVA Libeck, verdeutlichte
anhand ausgewahlter nationaler Studien die Pravalenz psy-
chischer Erkrankungen bei weiblichen Inhaftierten. Dabei
spannte Frau Dr. van den Boogaart den Bogen lber die Pra-
valenz verschiedener psychischer Stérungsbilder innerhalb
der Allgemeinbevélkerung Ulber geschlechterspezifische
Unterschiede bei inhaftierten Frauen und Mannern hin zu
der gesteigerten Haufigkeit verschiedener Erkrankungen
bei inhaftierten Frauen. Weiter erlduterte sie die erhdhte
Suizidziffer bei inhaftierten Frauen und wies auf die signifi-
kante Gewalterfahrung hin.

Sabine Hudepohl, Diplom Psychologin der sozialtherapeu-
tischen Abteilung der JVA fir Frauen in Berlin, fihrte das
Thema unter der Uberschrift »Depression und Gefangen-
schaft« weiter aus. Sie stellte anschaulich das Gefiihlser-
leben von Frauen mit einer Depression dar und machte
deutlich, welche professionellen Handlungsstrategien fir

Vechta. Sie referierte zum Thema »Sorge um die Kinder -
Wenn ein Kind in Pflege untergebracht werden muss«. Der
Vortrag gestaltete sich interaktiv und es wurde hitzig dis-
kutiert, inwieweit die Unterbringung bei Verwandten des
Kindes hilfreich oder kontraproduktiv ist und in welchen
Fallen das Kind im Sinne des Kindeswohls von der Mutter
getrennt unterbracht werden muss.

Zum Abschluss des ersten Tagungstages fihrte Petra Hucke-
meyer, stellvertretende Anstaltsleiterin der JVA Vechta, die
Teilnehmer/innen in die JVA fir Frauen Vechta und stellte
die Kulturinitiative im Frauenvollzug »ARTi.G. — Kunst im
Gefangnis« vor. Im historischen Klosterflur, in welchem sich
die Verwaltung befindet, werden jahrlich verschiedene
Ausstellungen von regionalen wie Gberregionalen Kiinstler/
innen gezeigt, die durch Arbeiten der inhaftierten Frauen
ergdnzt werden. Die Ausstellungen sind nicht ausschlief3-
lich den Mitarbeiter/innen und Inhaftierten vorbehalten,
sondern kdnnen ebenso von der Bevdlkerung besucht
werden. Die derzeitige Ausstellung »Strand-Gut« von Pe-
ter Ruge zauberte allen Anwesenden ein Licheln ins Ge-
sicht und sorgte fiir Begeisterung. Teréz Fothy und Giulia
Knorr berichteten von ihren Kunstprojekten innerhalb der
JVA und machten deutlich, wie Kreativitat und kinstleri-

BAG-S Informationsdienst Straffalligenhilfe 24. Jg. Heft 3/2016

depressive Frauen in einer (akuten) Krisensituation hilfreich ein »Werksverkauf« entstand und einige Produkte eine
sind. Erganzend legte sie dar, dass Wissen und Verstandnis neue Besitzerin oder Besitzer bekamen. Die Gestal-
Uber diese Erkrankung sowie kollegialer Austausch und Re- tung und das Arbeitsklima innerhalb der JVA
flexionsarbeit Gber die eigene Rolle von grol3er Bedeutung Vechta Uberzeugten und verdeut-
sind, um die Arbeit professionell zu leisten. lichten, wie ein moderner, auf
Unterstitzung der inhaftierten

Frauen ausgelegter Vollzug um-

gesetzt werden kann.

Beide Referentinnen machten die besondere Ge-
waltbetroffenheit weiblicher Inhaftierter
deutlich und wiesen auf die Wich-
tigkeit von traumasen- sib-
lem Handeln hin. Der
Vortrag regte zum Er-
fahrungsaustausch
unter den Praktiker/
innen an sowie zur
kritischen  Diskussi-
on Uber vorhande-
ne Versorgungs-
strukturen, die
auch in der Pau-
se weitergefiihrt
wurden.

Der Tagungsleitung, Lydia
Halbhuber-Gassner (SkF
Landesverband Bayern)
und Gabriele Grote-Kux
(BAG-F), gilt ein herz-
liches Dankeschon

fur die gelungene

Organisation und
Zusammenstellung
interessanter Beitrage zu

einem duRerst relevanten Thema
der Straffdlligenhilfe. Die intensive
Auseinandersetzung mit der Thema-
tik fihrte zu einer Sensibilisierung der

Nadine Och- Teilnehmer/innen, die sicherlich in die
mann, wis- verschiedenen Einrichtungen und Ver-
senschaftli- bande mitgetragen wird. Es ist den in-

che Mitarbeiterin
der Universitdat Bremen, stellte
Ergebnisse ihrer qualitativen Forschungs-

haftierten Frauen zu wiinschen, dass ihre
spezifischen Bediirfnisse mehr Offentlich-
keit erfahren, neue, breitangelegte Studien
arbeit zur Erlangung des Doktortitels vor und refe- durchgefiihrt werden und somit die gesund-
rierte zum Thema »Gesundheit und Gesundheitsforderung heitliche Versorgung weiblicher Inhaftierter
von Frauen im Gefdngnis«. Anhand ihrer Ergebnisse aus 22  zukinftig weiter verbessert wird. Eine ausfiihrliche Ta-
leitfadengestiitzten Interviews in unterschiedlichen JVAs  gungsdokumentation wird Ende des Jahres im Lambertus
erlduterte sie, wie inhaftierte Frauen ihre eigene Gesund-  Verlag erscheinen.
heit sowie die Gesundheitsversorgung innerhalb der JVA
beurteilen und welche Rahmenbedingungen als forder-
lich fir die eigene Gesundheit wahrgenommen werden.
Wichtige Erkenntnisse waren unter anderem der Wunsch
nach Selbstbestimmung, der zum Beispiel am Thema Essen
deutlich wurde, sowie die Bedeutung von professionellen Lisa Bruckmeir
Ansprechpartner/innen, die auch nach der Haftentlassung N GLGIN
fur die Frauen erreichbar sind. Bereich »Ambulante

Hilfe zum selbstandigen

Zum Abschluss der Tagung stellte der Anstaltsleiter der Wohnen fiir Frauen
Frauenvollzugsanstalt Vechta die verschiedenen Haftplatze gem. §§ 53,54 SGB XII
und unterschiedlichen Angebote der JVA Vechta vor und Lisa.Bruckmeir@skf-
fuhrte die Teilnehmer/innen durch verschiedene Abteilun- koeln.de
gen der Anstalt. Vor allem die in der Schneiderei hergestell-
ten Taschen und Mappchen aus gebrauchtem Segeltuch
und alten Werbeplakaten begeisterten, sodass kurzerhand
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Sozialgericht Sachsen-Anhalt

Die Bewilligung von Arbeitslosengeld Il fiir
die krankheitsbedingte Unterbrechung einer

Freiheitsstrafe

von Manfred Hammel

Die Bewilligung von Arbeitslosengeld 11 (§§ 19 ff. SGB Il) fur die
Zeit der gemal § 455 Abs. 4 Nr. 3 StPO krankheitsbedingt ver-
fligten Unterbrechung der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe

LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 30. Juni 2016 (Az.: L 2 AS
260/15)

1. Der beklagte SGB II-Tréger wird dazu verurteilt, dem Kldger
Leistungen nach dem SGB |l fiir die Zeiten der Strafunter-
brechungen vom 18. November bis zum 7. Dezember 2011
sowie vom 8. bis zum 14. Dezember 2011 zu gewdhren.

2. Der beklagte Triiger der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
hat die notwendigen aufergerichtlichen Kosten des Kldgers
zu tragen.

3. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Der im Jahre 1964 geborene Klager stand laufend bis zum 31.
Oktober 2010 im Bezug von Leistungen nach dem SGB II. Ei-
nen Folgeantrag stellte er nicht. Vom 4. bis zum 30. Dezember
2010 und ab dem 16. Marz 2011 befand er sich in Haft und
bezog wahrend dieser Zeiten auch keine Leistungen nach dem
SGB XII (Sozialhilfe). In den Monaten November und Dezem-
ber 2011 verfiigte der Klager weder tber ein Einkommen noch
Uber ein nennenswertes Vermogen. Am 8. September 2011
bestellte das Amtsgericht Halle (Saale) die Berufsbetreuerin B.
zur gesetzlichen Betreuerin des Kldagers mit dem Aufgabenkreis
»Vermogenssorge, Wohnungsangelegenheiten und Rechts-/
Antrags- und Behérdenangelegenheiten«. Mit Schreiben vom
30. September 2011 teilte B. dem SGB II-Trager mit, dass der
Klager am 18. Oktober 2011 aus einer weiteren Haft entlas-
sen werde, sie dessen Hilfebedirftigkeit anzeige und um die
Zusendung des Antragsformulars bitte. Dieses versandte das
beklagte Jobcenter mit Schreiben vom 7. Oktober 2011 an B.

Nachdem kein Ricklauf der Unterlagen zu verzeichnen war,
versagte der SGB II-Trager mit Bescheid vom 21. Oktober 2011
die Bewilligung von Leistungen ab dem 18. Oktober 2011 unter
Verweis auf die aus den §§ 60 ff. SGB Il flieRenden Pflichten des
Antragstellers zur Mitwirkung.

Mit Schreiben vom 29. Oktober 2011 informierte B. das be-
klagte Jobcenter, dass der Freiheitsentzug des Kldgers um wei-
tere sechs Monate verldangert worden sei.

Am 15. November 2011 hatte sich der Klager in stationdre Be-
handlung zu begeben.

Mit am selben Tag an die JVA H. gerichteten Schreiben teilte
die Staatsanwaltschaft H. mit, dass der Vollzug der Freiheits-
strafe und der Gesamtfreiheitsstrafen gemal § 455 Abs. 4 Nr. 3
StPO mit Eingang dieses Schreibens fur die Dauer der stationa-
ren Behandlung unterbrochen sei.

Am 21. November 2011 teilte B. dem beklagten Jobcenter fol-
gendes mit:

Der Klager sei am 18. November 2011 aufgrund eines aku-
ten gesundheitlichen Zustands aus der JVA H. in das Univer-
sitatsklinikum H. gebracht worden und befinde sich dort zur
weiteren Diagnostik. Durch die Staatsanwaltschaft H. sei eine
Haftunterbrechung veranlasst worden, so dass der Kldger nicht
mehr Gber die JVA krankenversichert sei. Sie zeige daher die
Hilfebedirftigkeit des Klagers an und bitte um Mitteilung, ob
die Kosten des Krankenversicherungsschutzes durch den SGB
II-Trager Gbernommen werden kdnnten. Rein vorsorglich habe
sie das Sozialamt der Stadt H. informiert.

Mit Bescheid vom 22. November 2011 lehnte die Stadt H. die
Ubernahme von Krankenhauskosten aus Mitteln der Sozialhil-
fe ab. Es bestlinde ein vorrangiger Anspruch nach dem SGB II,
was auch flr den Krankenversicherungsschutz gelten wirde.
Diesen Bescheid griff der Klager nicht an.
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Mit Schreiben vom 1. Dezember 2011 fiihrte das beklagte Job-
center der Betreuerin B. gegenliber aus:

Wenn wahrend des Freiheitsentzugs in einer JVA aus gesund-
heitlichen Griinden eine Behandlung in einem Krankenhaus
aullerhalb der Haftanstalt erforderlich sei, werde auch bei ei-
ner Unterbringung unter sechs Monaten wahrend dieser Zeit
kein Leistungsanspruch begrindet. Die Krankenhausbehand-
lung sei dem Vollzug der richterlich angeordneten Freiheits-
entziehung zuzurechnen. Der Kldger konnte jedoch eine Pro-
gnose (voraussichtlich Dauer/Liegebescheinigung) einreichen.

Am 7. Dezember 2011 endete der Krankenhausaufenthalt des
Klagers, der sich sofort wieder in der JVA H. einfand.

Am Folgetag kam es zu einer erneuten stationaren Aufnahme
des Klagers im gleichen Klinikum.

Mit Schreiben von diesem Tag unterrichtete die Staatsanwalt-
schaft H. die JVA H. davon, dass der Strafvollzug wieder auf
der Grundlage des § 455 Abs. 4 Nr. 3 StPO fiir die Dauer der
stationdren Behandlung zu unterbrechen sei.

Ebenfalls am 8. Dezember 2011 ging beim beklagten Jobcen-
ter ein weiterer, von B. abgefasster Antrag auf die Gewahrung
von Leistungen nach dem SGB Il ein. Diesem Formular war das
Schreiben der Staatsanwaltschaft H. Gber die Anordnung der
Haftunterbrechung beigefiigt.

Mit Telefax vom selben Tag teilte B. dieser Justizbehdrde mit,
dass der Klager zunachst in die JVA H. gebracht und dann am
8. Dezember 2011 erneut im Krankenhaus aufgenommen wor-
den sei.

Am 14. Dezember 2011 endete die stationdre Behandlung des
Klagers, der anschliefend seine Freiheitsstrafe weiter verbif3-
te.

Mit Schreiben vom 28. Dezember 2011 erinnerte der beklagte
SGB II-Trager an die von ihm geduRerte Bitte zur Mitwirkung
vom 1. Dezember 2011 und forderte die Ubersendung eines
angekiindigten Schreibens des Sozialamtes sowie eine Liege-
bescheinigung (Prognose lber die voraussichtliche Dauer des
Krankenhausaufenthalts) bis zum 14. Januar 2012.

Dieses Jobcenter kiindigte dort an, dass die Bewilligung von
Leistungen ohne diese Mitwirkung versagt werden wiirde.

Mit Bescheid vom 18. Januar 2012 versagte der beklagte SGB
II-Trager die Gewdhrung von Leistungen ab dem 1. Dezember
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2011 auf der Grundlage der §§ 60 und 66 SGB | (Folgen fehlen-
der Mitwirkung). Am selben Tag gingen bei ihm der Bescheid
des Sozialamtes vom 22. November 2011 und die von B. ab-
gefasste Mitteilung, dass die Liegebescheinigung nachgereicht
werde, ein.

Gegen den Versagungsbescheid vom 18. Januar 2012 erhob
der Klager am 23. Januar 2012 Widerspruch.

Mit Widerspruchsbescheid vom 6. Februar 2012 wies der be-
klagte SGB II-Trager diesen Widerspruch als unbegriindet zu-
rick. Hiergegen erhob der Klager keine Klage.

Mit Bescheid vom 9. Februar 2012 lehnte das beklagte Jobcen-
ter den Antrag des Klagers auf Leistungen nach dem SGB Il vom
21. November 2011 ab.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt:

Die Voraussetzungen fiir diesen Leistungsanspruch lagen nicht
vor, weil der Klager »unter sechs Monate stationadr unterge-
bracht« gewesen sei. Diese Entscheidung beruhe auf § 7 Abs.
4SGB II.

Hiergegen erhob der Klager am 14. Februar 2011 Widerspruch.
Zur Begriindung fiihrte er aus:

Er sei aufgrund eines Notfalls vom 15. November bis zum 14.
Dezember 2011 im Universitatsklinikum H. stationdr behan-
delt worden. Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe sei hierfir
durch die Staatsanwaltschaft H. ausgesetzt worden. Ferner
liege eine Leistungsablehnung des Sozialamtes vor. Diese sei
nachvollziehbar, da er nicht nachweislich dauerhaft erwerbs-
unfahig gewesen sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28. Februar 2012 wies der be-
klagte SGB II-Trager diesen Widerspruch als unbegriindet zu-
rick und fihrte aus:

Der angegriffene Bescheid sei rechtmalig und verletze den
Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager sei nach § 7 Abs. 4
Satze 1 und 2 SGB Il von der Gewahrung von Leistungen nach
dem SGB Il ausgeschlossen. Die Riickausnahmen des § 7 Abs.
4 Satz 3 SGB Il seien nicht einschlagig. Der Klager sei wahrend
seiner Inhaftierung nicht unter den tblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 15 Stunden wochent-
lich erwerbstatig gewesen (§ 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 SGB II).
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Grundsatzlich sei ein Anspruch auf Leistungen der Grund-
sicherung flr Arbeitsuchende (SGB Il) fur die Dauer der Un-
terbringung in einer JVA ausgeschlossen. Werde wahrend des
Strafvollzugs eine Krankenhausbehandlung auBerhalb der
Haftanstalt erforderlich, bestehe in der Zwischenzeit auch bei
einer Unterbringung unter sechs Monaten kein Leistungsan-
spruch nach dem SGB II.

Diese Behandlung sei dem Vollzug richterlich angeordneter
Freiheitsentziehung zuzurechnen. Dies gelte nur bei einer rich-
terlich angeordneten Einweisung in ein Krankenhaus fir den
nicht, der voraussichtlich weniger als sechs Monate in einem
Krankenhaus untergebracht sei (§ 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 SGB II).

Hiergegen hat der Klager am 28. Marz 2012 vor dem Sozial-
gericht Halle Klage erhoben und Leistungen fiir den Zeitraum
vom 15. November bis zum 14. Dezember 2011 begehrt. Zur
Begriindung trug er vor, die Staatsanwaltschaft kénne als Straf-
vollstreckungsbehorde nach § 451 Abs. 1 StPO Anordnungen
Uber die Dauer und die Unterbrechung der Haft erteilen.

Der beklagte SGB II-Trdger wiederholte sein Vorbringen aus
dem Widerspruchsbescheid. Erganzend trug er vor, dem Kla-
ger gehe es wohl nur um den Krankenversicherungsschutz.
Der Klager ware deshalb gehalten gewesen, einen Antrag auf
Pflichtversicherung gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 13a) SGB V bei der
Krankenkasse zu stellen, bei der er zuletzt gesetzlich kranken-
versichert war.

Das Sozialgericht Halle gab mit Urteil vom 16. Marz 2015 der
Klage fiir den Zeitraum ab dem 18. November 2011 statt.

Zur Begrindung fuhrte dieses Gericht aus:

Die Klage sei als eine kombinierte Anfechtungs- und Leis-
tungsklage zuldssig und zum Teil auch begriindet. Der Klager
habe den Bescheid vom 18. Januar 2012 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 6. Februar 2012 nicht mehr angreifen
missen, weil sich diese Entscheidungen mit Erlass des Ableh-
nungsbescheids vom 9. Februar 2012 auf andere Weise im Sin-
ne des § 39 Abs. 2 SGB X erledigt hatten.

Der Klager sei im streitgegenstdndlichen Zeitraum dem Grun-
de nach leistungsberechtigt nach dem SGB Il gewesen.

Anhaltspunkte, die gegen eine Erwerbsfahigkeit (§ 7 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 SGB Il in Verbindung mit § 8 Abs. 1 SGB Il) sprachen,
seien nicht zu erkennen.

Zwar sei der Klager krankenhausbehandlungsbedirftig gewe-
sen, doch dies spreche nicht dagegen, dass er in keiner Weise
wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit auRer-
stande gewesen ware, unter den Ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich
erwerbstatig zu sein.

Der Klager sei zwischen dem 18. November und dem 14. De-
zember 2011 auch nicht gemaR § 7 Abs. 4 Sétze 1 und 2 SGB I
von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen gewesen. Er
habe sich in dieser Zeit in keiner Einrichtung zum Vollzug rich-
terlich angeordneter Freiheitsentziehung aufgehalten.

Fiir die Zeiten der Strafunterbrechung und der Aufenthalte im
Krankenhaus greife die Rlickausnahme des § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr.
1SGB Il zu § 7 Abs. 4 Sétze 1 und 2 SGB Il. Danach erhalte ab-
weichend von § 7 Abs. 4 Satze 1 und 2 SGB Il Leistungen nach
dem SGB I, wer voraussichtlich fir weniger als sechs Monate
in einem Krankenhaus (§ 107 SGB V) untergebracht sei.

Zeiten der Strafunterbrechung nach § 455 Abs. 4 Nr. 3 StPO
seien keine Zeiten, in denen sich ein Leistungsberechtigter in
einer Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter Frei-
heitsentziehung aufhalte. Anders als bei einer Verlegung nach
§ 65 Abs. 2 StVollzG fiihre die Strafunterbrechung zu einer Ent-
lassung des Strafgefangenen aus der Strafhaft.

Die Voraussetzungen des Leistungsausschlusses entsprechend
§ 7 Abs. 4 Satze 1 und 2 SGB Il seien damit nicht erfillt. Ob die
Anordnungen nach § 455 Abs. 4 Nr. 3 StPO zu Recht ergangen
sind, habe das Sozialgericht nicht zu prifen.

Wiéhrend eines Krankenhausaufenthalts greife die Riickaus-
nahme nach § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 SGB Il. Diese Vorschrift
erfordere eine Prognoseentscheidung zu Beginn der Aufnah-
me in das Krankenhaus. Hier ist zu beurteilen, wie lange der
Aufenthalt aus arztlicher Sicht voraussichtlich dauern werde.
Anhaltspunkte fiir eine voraussichtlich langere Unterbringung
des Klagers in einem Krankenhaus gebe es nicht. Es sei davon
auszugehen, dass die Prognoseentscheidung lber die Dauer
des voraussichtlichen Krankenhausaufenthalts zum 18. No-
vember und zum 8. Dezember 2011 dahingehend auszufallen
habe, dass die Dauer unter sechs Monaten liege.

Der Klager erhalte aufgrund seines Antrags vom 21. November
2011, der gemaR & 37 Abs. 2 Satz 2 SGB Il auf den Ersten des
Monats zurtickwirke, Alg 11.
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Da Kosten der Unterkunft und Heizung (§ 22 SGB Il) nicht an-
fielen, bestehe dem Grunde nach nur ein Anspruch auf den
Regelbedarf (§ 20 SGB II).

Aus diesem Anspruch und dem damit verknipften (rickwir-
kenden) Bezug von Alg Il ergebe sich die Pflichtversicherung
in der gesetzlichen Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 2a
SGB V. Wegen des anderweitigen Anspruchs auf Absicherung
im Krankheitsfall komme es auf die Pflichtversicherung tiber §
5 Abs. 1 Nr. 13a) SGB V hier nicht mehr an. Entsprechendes
gelte auch fiir die Pflegepflichtversicherung (§ 20 Abs. 1 Nrn.
2a und 12 SGB XI).

Gegen dieses am 27. Marz 2015 zugestellte Urteil hat der be-
klagte SGB II-Trager am 27. April 2015 die vom Sozialgericht
Halle zugelassene Berufung eingelegt. Zur Begriindung fiihr-
te dieses Jobcenter aus:

Die Zeiten der Inhaftierung und des unmittelbar anschlieRen-
den Krankenhausaufenthalts diirften nicht getrennt betrachtet
werden.

Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 SGB Il wr-
den gerade nicht vorliegen. Hier habe von vornherein festge-
standen, dass nach Abschluss der Krankenhausbehandlung die
Haftzeit zwingend fortzusetzen gewesen sei.

Ein isoliertes Abstellen gehe an der Grundintention des SGB Il
vorbei.

Dies folge auch aus dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 12. November 2015 (Az.: B 14 AS 6/15.R). Der Tenor war
dort der, ein Aufenthalt eines Straftiters in einer Fachklinik,
dessen Freiheitsentzug mit der Auflage, eine Langzeitthera-
pie durchzufiuhren, zur Bewahrung ausgesetzt wurde, wiirde
eine Unterbringung im Sinne des & 7 Abs. 4 Satz 1 SGB Il dar-
stellen. Die Voraussetzungen der aus § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1
SGB Il folgenden Riickausnahme liegen dann nicht vor, wenn
im Prognosezeitpunkt zu Beginn einer Krankenhausunterbrin-
gung zwar absehbar ist, dass diese stationdre Behandlung zwar
weniger als sechs Monate dauern wird, die solchermalen un-
tergebrachte Person aber bereits unmittelbar zuvor unterbrin-
gungsbedingt keine existenzsichernden Leistungen nach dem
SGB Il bezogen hat.

Der beklagte SGB II-Trdger beantragte deshalb, das Urteil des
Sozialgerichts Halle vom 16. Méarz 2015 aufzuheben und die

Klage vollstandig abzuweisen.

Der Klager beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Rechtsprechung 53

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des beklagten Jobcenters ist form- und fristge-
recht gemal § 151 SGG eingelegt, jedoch unbegriindet.

Das Sozialgericht hat den beklagten SGB II-Trager zu Recht ver-
urteilt, dem Klager Leistungen zur Sicherung des Lebensunter-
halts nach dem SGB Il fiir den Zeitraum vom 18. November bis
14. Dezember 2011 zu gewéhren.

Der Klager war wahrend dieser Phase dem Grunde nach leis-
tungsberechtigt gemaR dem SGB Il und unterlag keinem Leis-
tungsausschluss.

Der Klager erfiillte die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1
Nrn. 1, 3 und 4 SGB Il (Lebensalter, Hilfebedurftigkeit und ge-
wohnlicher Aufenthalt in der BR Deutschland) sowie war auch
erwerbsfahig im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il. Er-
werbsfahig ist gemal § 8 Abs. 1 SGB Il, wer nicht wegen Krank-
heit oder Behinderung auf absehbare Zeit (gemeint ist »auf
nicht absehbare Zeit« — BSG, Urteil vom 21. Dezember 2009,
Az.: B 14 AS 42/08.R) auBerstande ist, unter den Ublichen Be-
dingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei
Stunden erwerbstdtig zu sein. Unter »auf nicht absehbare
Zeit« ist dabei ein Zeitraum von mindestens sechs Monaten
zu verstehen.

Zwar konnte der Klager wahrend der Krankenhausbehandlung
keiner Erwerbstatigkeit nachgehen. Anhaltspunkte dafiir, dass
dies — erst recht unter Beriicksichtigung der liblichen Bedin-
gungen des allgemeinen Arbeitsmarktes — bei einer voraus-
schauenden Betrachtung (Prognose) auch auf nicht absehbare
Zeit der Fall sein wirde, finden sich indes nicht.

Vielmehr geht aus der Behandlungsbescheinigung des behan-
delnden Krankenhauses vom 7. Dezember 2011 hervor, dass
die Arbeitsunfahigkeit nur bis zu diesem Tag bestehen sollte.
Diese Einschatzung stellte sich zwar als falsch dar, wie die er-
neute stationdre Aufnahme am Folgetag zeigt. Gleichwohl |asst
sich dem entnehmen, dass das Krankheitsbild keine langer an-
dauernde Arbeitsunfahigkeit und damit erst Recht keine langer
andauernde Erwerbsunfahigkeit mit sich brachte. Es war damit
bei Antragstellung am 21. November 2011 als maRgeblicher
Zeitpunkt fur die Prognose die Auffassung gerechtfertigt, dass
die Erwerbsfdhigkeit innerhalb der nachsten sechs Monate
wiederhergestellt werden konnte. Der Klager war im Zeitraum
vom 18. November bis 14. Dezember 2011 nicht gemalR § 7
Abs. 4 Satze 1 und 2 SGB Il vom Bezug von Leistungen nach
dem SGB Il ausgeschlossen.
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Der Klager befand sich im mafRigeblichen Zeitraum nicht in ei-
ner Einrichtung zum Vollzug einer richterlich angeordneten
Freiheitsentziehung (§ 7 Abs. 4 Satz 2 SGB 1l), da die Haft ge-
maR § 455 Abs. 4 Nr. 3 StPO unterbrochen war.

Der Senat verweist insoweit auf die zutreffenden Ausfiihrun-
gen im angegriffenen Urteil des Sozialgerichts Halle vom 16.
Marz 2015, macht sich diese zu Eigen und sieht insoweit ge-
maR § 153 Abs. 2 SGG zur Vermeidung von Wiederholungen
von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab.

Der Klager war wahrend des Krankenhausaufenthalts auch
nicht wegen der Unterbringung in einer stationdren Einrich-
tung von Leistungen ausgeschlossen (§ 7 Abs. 4 Satz 1 SGB Il),
da hier die Riickausnahme aus § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 SGB Il
greift.

Der Aufenthalt des Klagers im Universitatsklinikum H. ist unge-
achtet der vom BSG aufgestellten Anforderungen an den Be-
griff der Unterbringung in einer stationaren Einrichtung gemaR
§ 7 Abs. 4 Satz 1 SGB Il (vgl. BSG, Urteile vom 5. Juni 2014 — Az.:
B 4 AS 32/13.R, abgedruckt in: wohnungslos 4/14, S. 128 ff.
mit Anmerkungen von Hammel — und vom 2. Dezember 2014
—Az.: B 14 AS 66/13.R, zum Teil abgedruckt in: BAG-S Informati-
onsdienst Straffilligenhilfe 3/2015, S. 43 ff. mit Anmerkungen
von Hammel) nach der Regelungssystematik des § 7 Abs. 4 SGB
Il bereits deshalb als eine Unterbringung in diesem Sinne auf-
zufassen, weil es sich bei dieser Klinik um ein Krankenhaus im
Sinne des § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 SGB Il handelt, und ein Kran-
kenhaus die Anforderungen an den Begriff der stationaren Ein-
richtung notwendig erfillt. Ansonsten liefe die Riickausnahme
zu § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB Il ins Leere (vgl. BSG, Urteil vom 12.
November 2015 — Az.: B 14 AS 6/15.R).

Ob ein Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB Il wegen
Krankenhausunterbringung besteht oder dieser aufgrund der
Rickausnahme nach § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 SGB Il deshalb nicht
eingreift, weil die Unterbringung eine Krankenhausversorgung
von voraussichtlich weniger als sechs Monaten Dauer betrifft,
beurteilt sich einzig nach den Umstdanden bei der Aufnahme in
das Krankenhaus und nicht nach den Umsténden bei der Bean-
tragung von Leistungen.

MafRgebend fiir den Leistungsausschluss kann grundsatzlich
nur die Situation bei Beginn der Unterbringung sein, ohne dass
es auf ihre Dauer zunachst ankommt. Dies hat Bedeutung le-
diglich fiir die Rickausnahme, die ihrerseits fur die gesamte
Dauer der Unterbringung nur einheitlich zu beurteilen sein
kann.

DemgemaR ist die zu treffende Prognoseentscheidung liber
die Dauer der voraussichtlichen Krankenhausunterbringung
nur am Zeitpunkt der Aufnahme in das Krankenhaus auszu-
richten und nur aus der Perspektive bei der Aufnahme in das
Krankenhaus anzustellen. Einzig bei einer Unterbringung von
voraussichtlich mindestens sechs Monaten Dauer soll der Aus-
schluss von Leistungen nach dem SGB Il von Beginn an eingrei-
fen und damit verbunden ggf. ein Wechsel in das Leistungssys-
tem des SGB XII stattfinden.

Hier war bei den beiden Aufnahmen in das Universitatsklini-
kum H. am 15. November und am 8. Dezember 2011 prognos-
tisch davon auszugehen, dass der Klager weniger als sechs Mo-
nate in der stationdren Einrichtung verbringen wird.

Eine Zusammenrechnung der voraussichtlichen Dauer der
Krankenhausunterbringung des Klagers mit der von ihm vor
seiner Aufnahme in diese Klinik verbrachten Zeit in der JVA H.
kommt nicht in Betracht.

Einer Riickausnahme vom Leistungsausschluss steht nicht ent-
gegen, dass die zusammengerechneten Zeiten insgesamt lan-
ger als sechs Monate sind. Eine »riickschauende Prognoseg, in
die Zeiten einer vorangegangenen, anderweitigen Unterbrin-
gung einbezogen werden, war im Zeitpunkt der Aufnahme zur
Krankenhausunterbringung nicht anzustellen.

Auch eine Zusammenrechnung der voraussichtlichen Dauer
der vom Klager in dieser Klinik zu verbringenden Zeit mit der
anschliefend weiter zu vollziehenden Freiheitsstrafe kommt
nicht in Betracht. Dem Wortlaut des § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 SGB
Il nach ist einzig auf die prognostische Dauer der Krankenhaus-
unterbringung abzustellen.

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Regelungszweck. Die
Rickausnahme des § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 SGB |l zum Grundsatz
des § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB Il bezweckt die klare Abgrenzung
der Existenzsicherungssysteme des SGB Il und des SGB XII. Sie
will einen Wechsel aus dem Leistungssystem des SGB Il in das
des SGB XII bei einer nur absehbar kurzzeitigen Krankenhaus-
unterbringung verhindern (vgl. BT-Drucksache 16/1410, S. 20
und BSG, Urteil vom 2. Dezember 2014 — Az.: B 14 AS 66/13.R).
In den Blick zu nehmen ist deshalb bei der am Zeitpunkt der
Aufnahme einer SGB ll-Leistungen begehrenden Person in das
Krankenhaus auszurichtenden Prognoseentscheidung, ob die
betreffende Person sich schon vor dieser Aufnahme im Leis-
tungssystem des SGB XIl befand, ob sich die Frage der Vermei-
dung eines Wechsels zwischen den existenzsichernden Leis-
tungssystemen Uberhaupt stellt.

Vor diesem teleologischen Hintergrund liegen die Vorausset-
zungen der Riickausnahme dann nicht vor, wenn im Progno-
sezeitpunkt zu Beginn einer Krankenhausunterbringung zwar
absehbar ist, dass diese weniger als sechs Monate dauert,
die untergebrachte, Leistungen nach dem SGB Il begehrende
Person aber bereits unmittelbar zuvor in einer anderen sta-
tiondren Einrichtung untergebracht war und wéahrend dieser
Unterbringung keine existenzsichernden Leistungen nach dem
SGB II, sondern nach dem SGB Xll bezogen hatte. In diesem Fall
greift der Ausschluss von Leistungen nach dem SGB II, weil sich
die Frage der Vermeidung eines Wechsels zwischen dem SGB
Il und dem SGB XII nicht stellt (Rickausnahme zur Riickaus-
nahme). Nur so wird, wie vom Gesetz beabsichtigt, ein ggf. nur
kurzzeitiger Wechsel zwischen den beiden Leistungssystemen
vermieden.

Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Krankenhausunterbrin-
gung zu Beginn der vorangegangenen Unterbringung in einer
anderen stationaren Einrichtung schon absehbar war. Eine
»rickschauende« Prognose ist auch insoweit nicht anzustellen.
Es genligt vielmehr, dass beide Unterbringungen zeitlich naht-
los aneinander anschlieBen. Mit Blick auf die vorangegangene
Unterbringung kommt es zudem nicht darauf an, ob auch diese
eine Krankenhausunterbringung war und ob sie in einem nicht
nur zeitlichen, sondern auch sachlichen Zusammenhang mit
der Krankenhausunterbringung stand. Zur Vermeidung eines
Systemwechsels bei aneinander anschlieBenden Unterbrin-
gungen sind beide Unterbringungen schon dann in den Blick zu
nehmen, wenn vor der Krankenhausunterbringung iberhaupt
eine Unterbringung in einer stationaren Einrichtung im Sinne
des § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB Il oder einer nach § 7 Abs. 4 Satz 2
SGB Il gleichgestellten Einrichtung bestand. Von entscheiden-
der Bedeutung ist hier einzig, ob wahrend der vorangegange-
nen Unterbringung existenzsichernde Leistungen nach dem
SGB XIl bezogen wurden. Ob dieser Leistungsbezug mit Blick
auf die Abgrenzung der Existenzsicherungssysteme des SGB ||
und des SGB XIl rechtmaRig war, ist fur die Entscheidung liber
das nach dem SGB Il geltend gemachte Leistungsbegehren
wahrend der Krankenhausunterbringung ohne Belang.

Da es um die Verhinderung eines Wechsels zwischen den Leis-
tungssystemen geht, ist es sowohl genligend als auch erforder-
lich, dass solche Leistungen nach dem SGB XIl bezogen wurden.

Vorliegend hatte der Klager wahrend der vorangegangenen
Haft keine Leistungen nach dem SGB XII bezogen, so dass sich
die Frage des Systemwechsels nicht stellt.

Ob im Hinblick auf den Normzweck eine weitere Ausnahme
dergestalt anzuerkennen ist, dass in die Prognose der voraus-

sichtliche Bezug von Leistungen nach dem SGB XII im unmit-
telbaren Anschluss an den Krankenhausaufenthalt in einer
anderen, nicht dem § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 SGB Il unterfallen-
den Einrichtung im Sinne des § 7 Abs. 4 Satze 1 und 2 SGB I
einzubeziehen ist, kann offen bleiben. Bei den Aufnahmen in
das Klinikum war einzig absehbar, dass der Kldger im Anschluss
an die stationdre Behandlung seine Haftstrafe weiter verbiiRen
wird. Daflr, dass er wahrend dieser anschliefenden Zeit auch
Leistungen nach dem SGB XlI anstrebte, war nichts ersichtlich.
Ein — vom Gesetzeszweck her zu verhindernder — Systemwech-
sel war damit hier nicht zu prognostizieren.

Die Revision war zuzulassen. Die Frage, ob im Hinblick auf den
Normzweck des § 7 Abs. 4 SGB |l eine weitere Riickausnahme
zur Rickausnahme dergestalt anzuerkennen ist, dass in die
Prognose ein an den Krankenhausaufenthalt anschliefender
Aufenthalt in einer anderen, nicht dem § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1
SGB Il unterfallenden Einrichtung in Sinne des § 7 Abs. 4 Satze
1 und 2 SGB Il einbezogen werden muss, hat ebenso wie die
Behandlung der Strafunterbrechung nach § 455 Abs. 4 Nr. 3
StPO grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 160 Abs. 1 Nr.
1 SGG.

Anmerkungen:

Samtliche Sonderformen der Unterbringung von straffalligen
Personen fiihren jeweils dazu, dass die SGB II-Trager es ableh-
nen, bedirftigen Straffalligen fiir diese Phase Leistungen nach
den §§ 19 ff. SGB Il zu gewdhren.

Der die Leistungsberechtigung nach dem SGB Il regelnde § 7
SGB Il wurde Uber Art. 1, Nr. 7c) des »Gesetz zur Fortentwick-
lung der Grundsicherung fur Arbeitsuchende« vom 20. Juli
20061 grundlegend gedndert: Uber § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB |1 2006
ist seitdem klargestellt, dass erwerbsfdhige Hilfebeddrftige von
einer Berechtigung zur Beanspruchung von Leistungen nach
dem SGB Il bei einer stationdren Unterbringung ausgeschlos-
sen sind (Satz 1). GemaR § 7 Abs. 4 Satz 2 SGB Il steht »dem
Aufenthalt in einer stationdren Einrichtung« ausdriicklich »der
Aufenthalt in einer Einrichtung zum Vollzug richterlich angeord-
neter Freiheitsentziehung gleich«. Die fur diese Gesetzesande-
rung verantwortliche Bundesregierung legte in ihren hierzu
abgegebenen Erlduterungen dar, diese Norm ware »insbeson-
dere« beim »Vollzug von Strafhaft, Untersuchungshaft, der
Absonderung nach dem Bundesseuchengesetz, Geschlechts-
krankheitengesetz, der Unterbringung psychisch Kranker und
Suchtkranker nach den Unterbringungsgesetzen der Lander
(...)« anwendbar? In den dort exemplarisch aufgelisteten Fal-

1 BGBIL1S.1706
2 Vgl. BT-Drucksache 16/1410, S. 50.



len gilt infolge des jeweils unterbringungsbedingt bewirkten
Grundrechtseingriffs der Richtervorbehalt.

Das BSG erkannte mit Urteilen vom 24. Februar 20113 und
vom 21. Juni 20114 darauf, dass im Fall des eine Ersatzfrei-
heitsstrafe gemall § 43 StGB verbiRenden erwerbsfihigen
Leistungsberechtigten®, der wegen der unterlassenen Ent-
richtung der ihm auferlegten Geldstrafe sich auf Weisung der
Staatsanwaltschaft in eine JVA zu begeben hat, die aus § 7 Abs.
4 Satze 1 und 2 SGB Il flieRende Ausschlussnorm ebenfalls zur
Anwendung gelangt. Dieses oberste deutsche Sozialgericht
stellte dort die drei nun folgenden Punkte als entscheidungs-
maligeblich heraus:

e Zusammen mit der Verurteilung zur Begleichung einer Geld-
strafe nach Tagessatzen (§ 40 Abs. 1 StGB) ist — wenn auch
aufschiebend bedingt — die Verurteilung zur VerbiiBung einer
Ersatzfreiheitsstrafe ausgesprochen. — Die Tatsache, dass es
bei Nichtzahlung der Geldstrafe keiner weiteren richterlichen
Entscheidung zur Verhangung einer Freiheitsentziehung be-
darf, sondern dass dies die Staatsanwaltschaft als Strafvoll-
streckungsbehoérde anordnen kann, andert nichts am Charak-
ter einer »richterlich angeordneten Freiheitsentziehung« im
Sinne des § 7 Abs. 4 Satz 2 SGB 116.

e Die Ersatzfreiheitsstrafe tritt als eine echte Strafe ohne
rechtsgestaltenden Akt an die Stelle der Geldstrafe. Dieser
Freiheitsentzug hat seine Grundlage in dem von der Justiz zu
vollstreckenden, origindr richterlichen Strafausspruch.

¢ Die Unterbringung in einer stationdren Einrichtung im Sinne
des § 7 Abs. 4 Satze 1 und 2 SGB Il wie z. B. einer JVA muss
als eine gesetzliche Fiktion der Erwerbsunfihigkeit aufgefasst
werden, die vom ersten Tag dieses Einrichtungsaufenthalts
einer Inanspruchnahme von Leistungen nach dem SGB Il
entgegen steht. Eine andere Entscheidung ist hier nur dann
moglich, wenn z. B. eine inhaftierte Person aufRerhalb der
Vollzugsanstalt auf der Grundlage einer Freigangererlaubnis
»unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeits-
marktes mindestens 15 Stunden woéchentlich erwerbstatig
ist« (§ 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 SGB II).

Wenn ein inhaftierter Mensch von der Justiz entsprechend §
11 StVollzG Lockerungen des Vollzugs — z. B. zum Zwecke der
Arbeitsplatzsuche — eingerdumt erhilt, dann fihrt dies nicht
automatisch dazu, dass die JVA aufgrund dieser verandert sich
darstellenden strafvollzugsrechtlichen Situation in diesem Ein-

3 Az.:B 14 AS81/09.R

4 Az.:B4AS128/10.R

5 §7Abs.1Satz1SGB Il

6  Vom Prinzip her Gleiches gilt bei einer Untersuchungshaft, vgl. LSG Bayern, Beschluss
vom 22. September 2008 (Az.: L 8 B 590/08.50.ER).

zelfall lediglich noch als eine »teilstationdre Einrichtung« auf-
zufassen ist und § 7 Abs. 4 Sdtze 1 und 2 SGB Il in keiner Wei-
se mehr zur Anwendung gelangt. Bei diesen Gegebenheiten
verbleibt es bei der Gesamtverantwortung des Strafvollzugs
fiir die tagliche Lebensfiihrung des Gefangenen, zumindest so
lange, wie ein Freigdnger keiner den Tagesablauf pragenden
Erwerbstatigkeit nachgeht. Die reine Mdglichkeit der Aufnah-
me auch einer vollschichtig verrichteten Erwerbstatigkeit au-
Rerhalb der JVA dndert hieran nichts7. Die Heranziehbarkeit
der aus § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 SGB Il hervorgehenden Aus-
nahmebestimmung ist ebenfalls zu verneinen, wenn sich eine
inhaftierte Person im »offenen Vollzug« befindet und in die-
sem Rahmen als Freigdanger nach Weisung der JVA bei einer
privaten Firma eine mehr als 15 Wochenstunden umfassende
Erwerbstatigkeit ausiibt: Hier bleibt — in entsprechender Wei-
se wie bei einer Beschaftigung in einem Auflenkommando der
JVA nach § 41 Abs. 1 StVollzG — das Sonderrechtsverhaltnis des
Strafvollzugs (d. h. die freiheitsentziehende Wirkung durch
bestehende Einschrankungen in der Bewegungs- und Gestal-
tungsfreiheit des Tagesablaufs des verurteilten Menschen)
und damit die Fiktion der Nichterwerbstatigkeit bestehen. Die-
ser Arbeitseinsatz erfolgt nicht aus vollkommen freien Sticken
heraus »unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Ar-
beitsmarktes« im Sinne des § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 SGB 118.

Gleiches gilt, wenn ein Straftater wahrend einer richterlich an-
geordneten Unterbringung im Rahmen des Malregelvollzugs
nach § 64 StGB aus der Klinik fiir forensische Psychiatrie und
Psychotherapie heraus — mit Genehmigung der Staatsanwalt-
schaft als Lockerung der MaRregel — werktaglich in einem Be-
rufsforderungswerk an einer Umschulung zum Industriemecha-
niker (Feingeratebau) teilnimmt. Hier wirkt die Unterbringung
im betr. Zentrum fir Psychiatrie weiter (§ 7 Abs. 4 Satz 1 SGB
I1), und es liegt (auch wenn betriebliche Praktikas absolviert
werden) lediglich eine BildungsmaRnahme der beruflichen Er-
wachsenenbildung und keine — auch entsprechend vergiitete —
Erwerbstatigkeit im Sinne des § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 SGB Il vor9.
Einzig die tatsachliche Verrichtung einer auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt in dem von § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 SGB Il vorge-
gebenen Rahmen verrichteten Beschaftigung fiihrt dazu, dass
von einem sich solchermaRen betatigenden Menschen — trotz
weiterer Inhaftierung — ein Leistungsanspruch gemafR den §§
19 ff. SGB Il geltend gemacht werden kann, was z. B. auch die
Ubernahme der Kosten fiir Unterkunft und Heizung fiir eine
auBerhalb der JVA angemietete Wohnung (§ 22 SGB Il) mit ein-
schlieRen kann10.

7  Vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 7. November 2006 (Az.: L 29 B 804/06.
AS.ER) und Urteil vom 25. Februar 2010 (Az.: L 34 AS 883/09).

8 Vgl Sozialgericht Aurich, Beschluss vom 1. Marz 2007 (Az.: S 25 AS 94/07.ER) und das
LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 15. April 2011 (Az.: L 14 AS 218/11.B.ER).

9 Vgl Sozialgericht Karlsruhe, Urteil vom 20. Juni 2016 (Az.: S 15 AS 3265/15).

10 Vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschliisse vom 2. Januar 2007 (Az.: L 14 B 948/06.
AS.ER) und vom 15. April 2011 (Az.: L 14 AS 218/11.B.ER).

Aus § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 SGB Il geht noch eine weitere Aus-
nahme vom durch § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB Il grundsatzlich verflg-
ten Anspruchsausschluss hervor, namlich der Aufenthalt in ei-
nem »Krankenhaus § 107 SGB VI« flr »voraussichtlich weniger
als sechs Monate«.

Auch sind es wieder die Besonderheiten des jeweiligen Einzel-
falls, die von ausschlaggebender Bedeutung dafiir sind, ob die-
se Norm zur Anwendung gelangen kann.

Bei einem Aufenthalt eines Straftaters in einem Zentrum fir
forensische Psychiatrie als freiheitsentziehende Malregel auf-
grund richterlicher Anordnung gemal § 63 StGB in Verbindung
mit § 126a StPO liegt kein Krankenhausaufenthalt vor, und
greift der aus § 7 Abs. 4 Satze 1 und 2 SGB Il hervorgehende
Leistungsausschluss: Diese Fachklinik wird in diesem Fall nicht
als ein vom psychisch Kranken frei gewahltes Krankenhaus,
sondern von der Justiz mit der praktischen Durchfiihrung des
Mafregelvollzugs entsprechend den vom Strafvollzug gedu-
Rerten Weisungen téatig!. Eine vollkommen andere Beschei-
dung eines gemal den §§ 19 ff. SGB Il geltend gemachten
Leistungsanspruchs ist hier allerdings bei einer zwischen der
Justiz und der Fachklinik abgestimmten »Dauerbeurlaubung«
eines suchtkranken Straftaters aus dem Mafregelvollzug (hier:
der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nach § 64 StGB)
moglich: Bei einem solchen Sachverhalt liegt kein »Aufenthalt
in einer Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter Frei-
heitsentziehung« im Sinne des § 7 Abs. 4 Satz 2 SGB Il mehr
vor. Das Ziel einer solchen MaRnahmenphase besteht darin,
die endgiltige Entlassung aus dem stationdren Rahmen in
der Weise vorzubereiten, dass Straftdter/innen sich moglichst
selbststandig personlich und beruflich wiedereingliedern sowie
vom wiedererlangten Individualwohnraum aus tberwiegend
Kontakte zu auBerhalb der Justiz stehenden Personen und
Institutionen — abgesehen von nach Plan wahrzunehmenden
Meldeterminen in der Suchtklinik — wahrnehmen: Hier hat
der Strafvollzug die Gesamtverantwortung fir die tagliche Le-
bensfiihrung und Integration fast vollstandig an die vorbestraf-
te Person bis auf Weiteres abgegeben. Die Justiz erbringt in
dieser Situation insbesondere weder eine weitere Gesamtleis-
tung, d. h. keine therapeutische Begleitung sowie auch keine
Unterkunft und Verpflegung, und nimmt auch in keiner Weise
die Gesamtverantwortung fir diese delinquente Person wahr.
Hinsichtlich der Gestaltung der tadglichen Lebensfiihrung und
der gesellschaftlichen Wiedereingliederung kann der verurteil-
te Mensch weitgehend eigenverantwortlich handeln. Mangels
einer dauerhaften und weit (iberwiegenden Eingliederung in
eine stationdre Einrichtung gemal § 7 Abs. 4 Satze 1 und 2 SGB

11 Vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2012 (Az.: L 20 SO 55/12).

Il ist deshalb bei derartigen Gegebenheiten diese Ausschluss-
bestimmung unanwendbar??,

Bei suchtkranken Straftiter/innen stehen der Justiz neben
der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nach § 64 StGB
noch weitere Handlungsmaglichkeiten zur Verfliigung, ndmlich
die Riickstellung der Strafvollstreckung gemal § 35 BtMG so-
wie die Strafaussetzung zur Bewahrung entsprechend den §§
56 ff. StGB, jeweils mit der an die delinquente Person gerich-
teten Weisung, »sich einer Heilbehandlung (...) oder einer Ent-
ziehungskur zu unterziehen«*3,

Ob bei verurteilten Personen, deren Haftbefehl zur Durchfiih-
rung entsprechender, im vollstationdaren Rahmen durchge-
flihrter BehandlungsmalRnahmen auBer Vollzug gesetzt wur-
de, und die auch unmittelbar an die Enthaftierung eine solche
MaBnahme zur medizinischen Rehabilitation durchlaufen, fir
die Finanzierung ihres notwendigen Lebensunterhalts Leistun-
gen nach den §§ 19 ff. SGB Il bewilligt werden kénnen, und die
in § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 SGB |l eingebaute Ausnahmebestim-
mung anwendbar ist, stellte eine in der Rechtsprechung der
Sozialgerichte sehr umstrittene Fragestellung dar:

Das LSG Baden-Wiirttemberg erkannte mit Beschluss vom 27.
Marz 200614 auf eine Zusammenrechnung der Zeit der unmit-
telbar vor dem MalRnahmenbeginn verbiiRten Haftzeit mit der
voraussichtlichen Therapiedauer, gerade auch weil diese Klien-
tel von vornherein als nicht erwerbsfahig im Sinne des § 8 Abs.
1 SGB Il aufgefasst werden kénnte. — Die Gegenansicht vertrat
das LSG Rheinland-Pfalz mit Beschluss vom 19. Juni 200715,
weil beide MaRnahmenphasen unterschiedlich ausgerichtet
waren, die Therapie insbesondere nicht auf der Grundlage ei-
ner richterlichen Anordnung zwangsweise durchgefiihrt, son-
dern von Straftater/innen freiwillig angetreten werden wiirde.

Von richtungsweisender Bedeutung war hier schlieBlich das
Urteil des BSG vom 6. September 200716, wo die nun folgen-
den Aspekte rechtsgrundsatzlich herausgestellt wurden:

e Die Aussetzung des Strafrests des Klagers auf Bewahrung
stellt eine rechtliche und tatsachliche Zdsur dar, die einen
neuen Prognosezeitpunkt und -zeitraum eréffnet.

12 Vgl. LSG Bayern, Urteil vom 17. September 2014 (Az.: L 16 AS 813/13) und LSG
Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 24. Marz 2015 (Az.: L 7 AS 1504/13). — Diese
Feststellung ist allerdings in dem Fall nicht vertretbar, wenn z. B. lediglich eine Lockerung
des MaRregelvollzugs Uber eine offene Unterbringung vorliegt und die richterlich
angeordnete Unterbringung in einem psychiatrischen Fachkrankenhaus nach § 63 StGB
unverandert weiterbesteht (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 3. Dezember 2014 —
Az.: L 19 AS 1600/11).

13 §56¢ Abs. 3 Nr. 2 StGB

14 Az.:L8AS1171/06.ER-B

15 Az.:L3ER 144/07.AS

16 Az.:B14/7b AS 60/06.R
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Fir die in dieser Situation zu treffende, zukunftsgerichtete
Entscheidung kann maRgebend nicht darauf abgestellt wer-
den, dass der Klager bereits in Strafhaft war, weil es sich hier
um einen in der Vergangenheit liegenden Sachverhalt han-
delt, aus dem fiir die Zukunft keine Riickschlisse gezogen
werden kénnen.

Es darf nicht davon ausgegangen werden, dass die Aufent-
halte in der JVA und anschlieRend in der Suchtklinik von
vornherein eine rechtliche Einheit darstellten.

MaRgebender Prognosezeitpunkt ist deshalb der Zeitpunkt
des Uberwechselns des Kldgers von der JVA in das Fachkran-
kenhaus.

Bei einer urspriinglich auf 16 Wochen angesetzten Suchtbe-
handlung liegt prognostisch ein Aufenthalt von unter sechs
Monaten in einem Krankenhaus vor, so dass die aus § 7 Abs.
4 Satz 3 Nr. 1 SGB Il hervorgehende Ausnahmebestimmung
zur Anwendung gelangt. Der zustandige Trager der Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende hat hier die Zustdndigkeit fir
die Gewahrung existenzsichernder Leistungen als notwendi-
ge Therapienebenkosten entsprechend den §§ 19 ff. SGB II.

die aus § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 SGB 1l folgende Ausnahmebe-
stimmung sind stets die sich bei der Aufnahme in die sta-
tiondre Einrichtung darstellenden Umstande. Nur bei einer
in diesem Zeitpunkt prognostizierbaren Unterbringung von
voraussichtlich mindestens sechs Monaten kann der Aus-
schluss von solchermalen untergebrachten Antragsteller/
innen von Leistungen nach dem SGB Il von Anbeginn dieser
Behandlungsphase erfolgen.

Eine »rickschauende Prognose«, in die Zeiten einer voran-
gegangenen Unterbringung einbezogen werden, ist im Zeit-
punkt der Aufnahme zur vollstationdaren Behandlung in einer
Fachklinik nicht zul3ssig.

Eine antragstellende Person, die zunachst in einem Kran-
kenhaus und unmittelbar im Anschluss hieran in einer me-
dizinischen Rehabilitationseinrichtung behandelt wird, ist
allerdings vom Bezug von Leistungen nach dem SGB Il aus-
geschlossen, wenn der zu Beginn dieser »Einrichtungsket-
te«, gekennzeichnet durch speziell miteinander verbundene
BehandlungsmaRBnahmen, prognostizierbare Aufenthalts-
zeitraum insgesamt mit mindestens sechs Monaten veran-
schlagt zu werden hat.

re Gewaltverhaltnis der Strafvollstreckung weiterhin un-
geschmalert fort. Auch wenn das LSG Sachsen-Anhalt die
Frage nach der rechtlichen Behandlung einer gemal} § 455
Abs. 4 Nr. 3 StPO verfuigten Strafunterbrechung in Bezug auf
die Auslegung und Anwendung des § 7 Abs. 4 Satze 1 und
2 SGB Il als von grundsétzlicher Bedeutung entsprechend §
160 Abs. 2 Nr. 1 SGG einschatzte, bleibt sehr zu hoffen, dass
sich das BSG der von diesem Berufungsgericht vertretenen
Interpretation anschlieBen wird: In entsprechenden Fallen
liegt ein Einrichtungsaufenthalt auBerhalb des Wirkungsbe-
reichs der Justiz vor.

Wenn der Strafvollzug zum Zwecke der Durchfiihrung einer
Krankenhausbehandlung unterbrochen wird, dann kann ein
mittelloser, bislang als erwerbsfahig im Sinne des § 8 Abs.
1 SGB Il eingeschéatzter Antragsteller fir diese Phase der
Aufnahme in diese stationdre Einrichtung beim zustandigen
Trager der Grundsicherung fir Arbeitsuchende um die Ge-
wahrung von Leistungen gemal den §§ 19 ff. SGB Il nachsu-
chen, sofern die Dauer der medizinischen Behandlung bei
der Aufnahme in das Klinikum auf voraussichtlich weniger
als sechs Monate angesetzt zu werden hat. Bei diesen Gege-
benheiten greift die aus § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 SGB Il hervor-
gehende Ausnahmebestimmung zu § 7 Abs. 4 Satze 1 und
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Die Wiirde sterbender
Gefangener ist zu achten!

Pressemitteilung der Katholischen Bundes-Arbeitsgemein-
schaft Straffélligenhilfe vom 11.11.2016

»Staatlich befohlenes Sterben« (Todesstrafe) ist auf dem
Riickzug. Aber noch immer sterben Gefangene im staatlich
verantworteten Raum der Gefdngnisse. Wiirdiges Sterben
heillt Sterben in Freiheit und Frieden. Freie Arztwahl, Wahl
eines Seelsorgers des Vertrauens, Anwesenheit geliebter
Menschen, die eigene Bestimmung des Sterbeortes und
anderer Begleitumstdnde des Sterbens sind Gefangenen
verwehrt. Sterben von Gefangenen verletzt daher ihre Men-
schenwiirde und wiirdigt sie zu bloRen Objekten des Staates
herab. Daher sprechen wir uns dafiir aus, dass Gefangene,
die im Sterben liegen, freigelassen werden. Wer trotzdem im
Gefangnis sterben muss, soll dort mit einer Freilassungswei-
sung als freier Mensch unter annahernd menschenwiirdigen
Umstédnden sterben diirfen, weil der Staat keine Macht tiber
Sterbende haben darf. Textentwurf: Professor Dr. Ri-
diger Wulf

Das oberste deutsche Sozialgericht setzte diese Rechtspre- Ausgehend von den vorab zitierten Daten und Fakten ist dem 2 SGB IlI. Die bereits in der JVA zurlickgelegten Zeiten des

chung mit Urteil vom 12. November 201517 in der Weise fort,
dass das BSG dort im Fall eines drogenabhdngigen Straftaters,

dessen Freiheitsstrafe mit der Auflage ausgesetzt wurde, eine
Langzeittherapie durchzufiihren, der Betreffende hieraufhin
sich einer Entgiftungsbehandlung unterzog, sich danach in
eine stationdre Ubergangseinrichtung begab und schlieBlich
— auf Kosten der Deutschen Rentenversicherung Bund — eine
auf 26 Wochen angesetzte Langzeittherapie antrat, zwar eine

Berechtigung zum Bezug von Alg Il verneinte, aber die nun fol-

genden Aussagen von grundsatzlicher Bedeutung tatigte:

¢ Auch eine Suchtklinik stellt ein Krankenhaus im Sinne des § 7

Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 SGB I, das die Anforderungen an den Be-

griff der stationaren Einrichtung gemaR § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB
Il notwendig erfillt, dar, weil sonst die aus § 7 Abs. 4 Satz 3
Nr. 1 SGB Il folgende Riickausnahme ins Leere liefe.

e Eine Begrenzung des Anwendungsbereichs des § 7 Abs. 4
Satz 3 Nr. 1 SGB Il einzig auf stationdre Leistungen, flr die
die Krankenversicherung die Kosten zu tragen hat, ist nicht
vertretbar.

e Malgebend fiir den Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 4 Satz

1 SGB Il wegen einer Krankenhausbehandlung wie auch fiir

17 Az.:B14AS6/15.R

LSG Sachsen-Anhalt in den von ihm in seinem Urteil vom 30.
Juni 2016 zur Auslegung und Anwendung des § 7 Abs. 4 Satze
1 und 2 SGB Il wie auch des § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 SGB Il vertre-
tenen Standpunkten voll und ganz beizupflichten:

¢ Eine von der Strafvollzugsbehorde entsprechend § 455 Abs.
4 Nr. 3 StPO verfugte Unterbrechung der Vollstreckung ei-
ner Freiheitsstrafe, wenn die zu einem Freiheitsentzug ver-
urteilte, schwer erkrankte Person weder in der JVA noch in
einem Vollzugskrankenhaus sachgerecht diagnostiziert und/
oder behandelt werden kann, bewirkt das aufschiebend
bedingte Ruhen dieses Sonderrechtsverhéltnis. Die Justiz
kann hier zwar jederzeit, z. B. wenn eine Behandlungsfahig-
keit in einem ihrer Krankenhduser feststeht oder das vom
verurteilten Menschen beklagte Leiden ausgeheilt ist, die
Fortsetzung des Freiheitsentzugs anordnen. Wahrend dieser
Phase der Unterbrechung des Strafvollzugs hat die Vollstre-
ckungsbehorde aber keinen Einfluss auf die Gestaltung der
Tagesstruktur, d. h. die im Einzelnen umgesetzten Behand-
lungsmalRnahmen. Es liegt hier gerade kein Fall einer »Ver-
legung« im Sinne des § 65 Abs. 2 StVollzG in ein Krankenhaus
auBerhalb des Strafvollzugs, weil eine Behandlung weder in
einem Anstaltskrankenhaus noch in einer besser geeigneten
Vollzugsanstalt moglich ist, vor: Bei entsprechenden Gege-
benheiten besteht — im Gegensatz zur Unterbrechung des
Strafvollzugs nach § 455 Abs. 4 Nr. 3 StPO — das besonde-
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Freiheitsentzugs sind in diesem Sachzusammenhang ohne
jede Bedeutung, d. h. erfahren keine Anrechnung auf den
sechs Monate umfassenden Zeitraum entsprechend § 7 Abs.
4 Satz 3 Nr. 1 SGB II. Dies gilt auch dann nicht, wenn immer
wieder ein Wechsel zwischen der Inhaftierung und der sta-
tiondren Behandlung auRerhalb der JVA erforderlich wird,
sofern die Phasen der vollstationdren Behandlung auf vor-
aussichtlich nicht mindestens sechs Monate einzuschatzen
sind. Dieser Standpunkt ist ebenfalls in sich schlissig und
sollte vom BSG nicht beanstandet werden.

Dr. Manfred Hammel
Caritasverband fiir
Stuttgart e. V.
Bereich Armut,

Wohnungsnot und
Schulden
m.hammel@caritas-
stuttgart.de

24.)g. Heft 3/2016

Zuvor diskutierten die Vertreter/innen der katholischen
Straffélligenhilfe mit den Experten Professor Dr. Ridiger
Wulf, Universitdt Tiibingen und Wilfried Weyl, ehemaliger
Leiter des Gefangniskrankenhauses Butzbach, ob Sterben
im Justizvollzug mit der Menschenwiirde vereinbar sein
kann. »Es ist wichtig, sich Gber einen menschenwiirdigen
Umgang mit Sterbenden Gedanken zu machen, sagte Lydia
Halbhuber-Gassner, Vorsitzende der KAGS, »wir setzen uns
daher dafiir ein, dass sterbenskranken Gefangenen ermog-
licht wird, selbst zu entscheiden, wo und mit wem sie ihre
letzten Stunden verbringen.« Auch die vor Kurzem vorge-
stellten Handlungsempfehlungen zur »Charta zur Betreuung
schwerstkranker und sterbender Menschen in Deutschland«
fordern bedarfsgerechte Begleitung am Lebensende als
Menschenrecht. »Eine Forderung, die wir uneingeschrankt
unterstiitzen«, so Halbhuber-Gassner.

Die Ausgabe 1/2017 des Informationsdienstes Straffalligen-
hilfe wird sich ebenfalls dem Thema »Sterben im Gefangnis«
widmen und die Vortrage von Ridiger Wulf und Wilfried
Weyl enthalten.

Weitere Anregungen und Beitrdge zum Thema kdnnen Sie
uns gerne senden. Kontakt: kerwien@bag-s.de

BAG-S Informationsdienst Straffalligenhilfe



Termine: Vorschau 2017

Radikalisierung und extremistische Gewalt: Perspektiven aus
dem Fall- und Bedrohungsmanagement

Veranstalter: Institut Psychologie und Bedrohungsmanage-
ment

Termin: 01. Februar 2017

Ort: Frankurt am Main

Anmeldung: Institut Psychologie und Bedrohungsmanagement
Postfach 110702

64222 Darmstadt

Tel.: 06151 606767-0

E-Mail: info@i-p-bm.de

Homepage: www.i-p-bm.de

Arbeit als Strafe - Arbeit statt Strafe?

Zur Ausgestaltung von Arbeit als jugendstrafrechtlicher
Reaktion

Veranstalter: Evangelische Akademie Bad Boll
Termin: 03.-05. Februar 2017

Ort: Bad Boll

Anmeldung: Evangelische Akademie Bad Boll
Akademieweg 11

73087 Bad Boll

Tel.:07164 79-0

E-Mail: info@ev-akademie-boll.de
Homepage: www.ev-akademie-boll.de

Ausbildung und Supervision fiir Ehrenamtliche in der
Straffalligenhilfe

Veranstalter: Diakonisches Werk Rheinland-Westfalen-
Lippe e.V.

Termin: ab Februar 2017, 5 Bausteine

Ort: Diisseldorf

Anmeldung: Diakonie RWL

Sabine Bruns

Lenaustrale 41

40470 Disseldorf

Tel.: 0211 6398-343

Fax: 0211 6398-299

E-Mail: s.bruns@diakonie-rwl.de

Homepage: www.diakonie-rwl.de

Fachtagung Fiihrungsaufsicht: Sicherheitskonzepte fiir
Straftiter/innen im Lindervergleich. Gerichtliche
Weisungen und ihre Umsetzung

Veranstalter: DBH e.V. Fachverband fur Soziale Arbeit, Straf-
recht und Kriminalpolitik

Termin: 28.2. - 01.03.2017

Ort: Kassel

Anmeldung: DBH e.V.

Aachener Str. 1064

50858 Kdln

Tel.: 0221 94865120

Fax: 0221 94865121

E-Mail: kontakt@dbh-online.de

Homepage: www.dbh-online.de

Pravention und Intervention bei herausforderndem
Verhalten im Jugendalter

Veranstalter: DBH e.V. Fachverband fir Soziale Arbeit, Straf-
recht und Kriminalpolitik

Termin: 1.-2.Marz 2017

Ort: Hannover

Anmeldung: DBH e.V., siehe oben

BAG-S Bundestagung: Resozialisierungsanspruch und
Wiedereingliederungspraxis — Was hat die
Foderalismusreform straffallig gewordenen
Menschen gebracht?

Termin: 21. -22.Marz 2017

Ort: Bonn

Anmeldung: BAG-S

Oppelner StralRe 130

53119 Bonn

Tel.: 0228 9663594

E-Mail: info@bag-s.de

Homepage: www.bag-s.de

Einfiihlsame Gesprachsfiihrung fiir Menschen in
psychosozialen Berufen

Veranstalter: Evangelische Akademie Bad Boll
Termin: 22.-24. Marz 2017

Ort: Bad Boll

Anmeldung: Evangelische Akademie Bad Boll
Akademieweg 11

73087 Bad Boll

Tel.:07164 79-0

E-Mail: info@ev-akademie-boll.de
Homepage: www.ev-akademie-boll.de
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Nicht leicht — aber lebdendig: Borderliner
Veranstalter: Evangelische Akademie Bad Boll
Termin: 28.-29. Marz 2017

Ort: Bad Boll

Anmeldung: Evangelische Akademie Bad Boll
Akademieweg 11

73087 Bad Boll

Tel.:07164 79-0

E-Mail: info@ev-akademie-boll.de
Homepage: www.ev-akademie-boll.de

Komplementare Nachsorge fiir psychisch kranke Strafttiter
Veranstalter: DGSP

Termin: ab 04. April 2017, modularer Kurs bis 2018

Ort: Hamburg

Anmeldung: DGSP-Geschéftsstelle

Zeltinger Stralle 9

50969 Koéln

Tel.:0221 511002

Fax: 0221 529903

E-Mail: dgsp@netcologne.de

Schuldnerberatung in der Straffilligenhilfe

2. Fachtagung ,,Schuldnerberatung in der Straffilligenhilfe”
Veranstalter: Katholische Bundes-Arbeitsgemeinschaft
Straffalligenhilfe im Deutschen Caritasverband und andere
Termin: 04.-05. April 2017

Ort: Wiirzburg

Anmeldung: Deutscher Caritasverband e. V.

Melanie Schillinger

KarlstraRe 40

79104 Freiburg

Tel.: 0761 200-305

E-Mail: melanie.schillinger@caritas.de

Homepage: www.caritas.de/SW2RW

Ausgewihlte Themen der Jugendhilfe im Strafverfahren/Ju-
gendgerichtshilfe

Dreiteiliger Qualifizierungskurs fiir Mitarbeiterinnen

in der Jugendhilfe im Strafverfahren/Jugendgerichtshilfe
Veranstalter: Kooperationsveranstaltung der DVlJe.
V.(Regionalgruppe Westfalen-Lippe), den Landesjugendamtern
LvR-Rheinland und LWL-Westfalen-Lippe und dem Institut
»Intasco«.

Termin: 16.-18. Mai (Modul 1)

Ort: Remagen

Anmeldung: Institut Intasco Jugendhilfe

Gutjahrstr.12

44287 Dortmund

Fax: 0231 2225528

E-Mail: office@intasco.de

Homepage: www.intasco.de

Straffallig gewordene Frauen — die Herausforderung einer
frauenspezifischen Straffilligenarbeit im Vollzug und in der
Straffalligenhilfe

Veranstalter: DBH e.V. Fachverband fir Soziale Arbeit, Straf-
recht und Kriminalpolitik

Termin: 30. Mai 2017

Ort: Bonn

Anmeldung: DBH e.V., siehe oben

2. Armutskongress: Umsteuern: Gemeinsam. Gerecht.
Far alle.

Veranstalter:

Termin: 27.- 28. Juni 2017

Ort: Berlin

Anmeldung: Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband
- Gesamtverband e.V.

Oranienburger Str. 13-14

10178 Berlin

Tel.:030 24636-0

Fax: 030 24636-110

Internet: www.armutskongress.de

30. Deutscher Jugendgerichtstag
Veranstalter: DVJJ

Termin: 14.-17. September 2017
Ort: Berlin

Anmeldung: DVJJ

Lutzerodestr. 9

30161 Hannover

Tel.:0511 34836-40

Fax: 0511 31806-60

E-Mail: info@dvijj.de
Homepage: www.dvjj.de
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— Kriminalpolik

— Fachwerband
D Far Sziak A,
D Saralvechl und

Stellenausschreibung Referent(in) der Geschiftsfiihrung

Belastungsmanagement in der Sozialen Arbeit Konstruktive Konfliktk’jsungsstrategien in der Der DBH e.V. - Fachverband firr Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik ist ein gemeinnitziger Verein mit

. . . . . . bundesweiten und internationalen Aktivitaten. In ihm sind Verbande und Vereinigungen zusammengeschlossen,
Veranstalter: DBH e.V. Fachverband fir Soziale Arbeit, Straf- Straffalllgenhllfe die landesweit, regional und lokal in der Straffalligen-, Bewahrungs- und Opferhilfe arbeiten.
recht und Kriminalpolitik Veranstalter: DBH e.V. Fachverband flr Soziale Arbeit, Straf- Ab dem 01. Mai 2017 ist eine Stelle als Referent(in) der Geschéftsfiihrung in Teilzeit (75%) zu besetzen.
Termin: 20.-22.September 2017 recht und Kriminalpolitik Wi .

ir erwarten von lhnen:

Ort: Pforzheim Termin: 17.-18.0ktober 2017 o Fachhochschulabschluss oder Bachelorabschluss der Fachrichtung Sozial-wissenschaften,
Anmeldung: DBH e.V., siehe oben Ort: Wiesbaden Bildungswissenschaften, Politikwissenschaften, Soziale Arbeit oder eine vergleichbare Qualifikation mit

einer mehrjahrigen Berufserfahrung
e Erfahrungen und/oder Kenntnisse im Bereich der Kriminologie, Straffélligenarbeit, Bewahrungshilfe,
Strafvollzug oder in einem vergleichbaren Tatigkeitsfeld sind wiinschenswert

Anmeldung: Anmeldung: DBH e.V., siehe oben

Motivierende Gesprachsfiihrung

Veranstalter: DBH e.V. Fachverband fiir Soziale Arbeit, Straf- Padophilie — Symptome, Hintergriinde, Umgang  sicherer Umgang mit MS-Office
recht und Kriminalpolitik Veranstalter: DBH e.V. Fachverband fiir Soziale Arbeit, Straf- + gue En?“s‘?hkennm'sse ) N o ) I

. L. . o selbststandige und strukturierte Arbeitsweise, sowie die Bereitschaft zur Weiterbildung
Termin: 25.-26.September 2017 recht und Kriminalpolitik «  Kommunikations- und Teamfahigkeit
Ort: KoIn Termin: 7.-10. November 2017 o Erfahrungen in der Moderationstitigkeit und in der Erwachsenenbildung sind wiinschenswert
Anmeldung:Anmeldung: DBH e.V., siehe oben Ort: Miinster * Bereitschaft zu Dienstreisen

Anmeldung: Anmeldung: DBH e.V., siehe oben Ihre Aufgaben sind:

e Recherche und Ausarbeitung zu inhaltlichen Schwerpunkten des Verbandes im Rahmen der
Offentlichkeitsarbeit sowie die inhaltliche Pflege der Website

Konfliktlosungen moderieren mit vielen Beteiligten: Work-

shop zur Methode Wiedergutmachungskonferenz Sinti und Roma - gestern und heute - Informationen und >aTbe ] ) ] ) ]

. . X . . . e Fort- und Weiterbildungsbedarfe der Zielgruppe ermitteln und Bildungsangebote weiterentwickeln
Veranstalter: DBH e.V. Fachverband fir Soziale Arbeit, Straf- Handlungskonzepte fiir die Straffilligenhilfe « das Fortbildungsprogramm des Bildungswerkes hauptverantwortlich vorbereiten und organisieren
recht und Kriminalpolitik Veranstalter: DBH e.V. Fachverband fiir Soziale Arbeit, Straf- o Ubernahme von Seminarleitungen und/oder Begleitung/Unterstiitzung von Seminaren je nach Bedarf
Termin: 10.-11. Oktober 2017 recht und Kriminalpolitik e Kalkulation und Erstellung von Finanzierungsplanen flr Veranstaltungen, sowie Mitwirkung an der
Ort: Wiesbanden Termin: 9. -10.November 2017 Jahrlichen Berichterstellng .

e Qualitatssicherung der Veranstaltungen des Bildungswerkes
Anmeldung: Anmeldung: DBH e.V., siehe oben Ort: Bad Herrenalb e Teilnahme und Mitarbeit in Gremien
Anmeldung: Anmeldung: DBH e.V., siehe oben o Geschaftsfiihrer bei Bedarf vertreten

Wir bieten:
e einen vielseitigen und verantwortungsvollen Arbeitsplatz mit anspruchsvollen und spannenden Themen
in einem national und international tatigen Verband
e ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis in Teilzeit (75%) mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 29,25
Wochenstunden
e Vergiitung in TV6D-Bund E 11 und eine betriebliche Altersversorgung
« flexible Arbeitszeiten

Bei Interesse senden Sie bitte Ihre aussagekraftigen Bewerbungsunterlagen bis zum 15.01.2017 per E-Mail
(bewerbung@dbh-online.de) oder per Post an:
DBH-Fachverband, z. Hd. Bundesgeschaftsfiihrer Daniel Wolter, Aachener Str. 1064, 50858 Koln

Auskunft erteilt: Daniel Wolter, Tel. 0221 / 9486-5120, E-Mail: bewerbung@dbh-online.de

Verabschiedung aus dem BAG-S Vorstand

Renate Engels (DBH) hat sich aus der Vorstandsarbeit der . . . , I
Impressum ermaRigtes Abo fiir Gefangene, Empfanger/innen von Sozialleis-
BAG-S verabschiedet. Sie wird im Mai 2017 in den Ruhe- tungen, Schiler, Studenten, Gefangenenzeitschriften: 7,50 Euro,
o L. Redaktion: (jeweils inkl. Versand),
stand gehen. Als langjahriges Mitglied des BAG-S Vorstands Eva-Verena Kerwien Schriftentausch nach Vereinbarung.
hat Sie alle Hohen und Tiefen der Bundesarbeitsgemein- Dr. Klaus Roggenthin (V.i.5.d.P) o Auslandsabe 19 Euro.
Hrsg.: Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Straffélligenhilfe (BAG-S)e. V.
schaft miterlebt und die Arbeit dort maligeblich mitge- Oppelner Str. 130, 53119 Bonn Die hier verdffentlichten Beitrige geben nicht unbedingt die
. . . Tel.: 0228 9663593, Fax: 0228 9663585 Auffassung des Herausgebers wieder.
pragt. Der Vorstand dankte Frau Engels fiir ihren Einsatz E-Mail: info@bag-s.de
und ihr Engagement. Ab Januar 2017 wird Daniel Wolter, Satz/Layout: Kathrin Puvogel Ei.gentumsvorbehalt: Das Heft ble“ibt' Eigentumfies'Absenders,
bis es der/dem Gefangenen persénlich ausgehandigt wurde.
Geschaftsfihrer des DBH, die Vorstandsposition einneh- Druck: JVA Geldern Bei Nichtaushindigung, wobei eine «Zur-Habe-Nahme» keine
Auflage: 1.300 Expl. Aushandigung darstellt, ist es dem Absender unter Mitteilung des
men. Alle Urheberrechte sind vorbehalten. Grundes zuriickzusenden.
Bezugsmoglichkeiten: Wir danken dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales fiir
Einzelheft: 5,80 Euro, Jahresabonnement: 15 Euro, die freundliche Unterstiitzung.
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Deutsches Rotes Kreuz e. V.
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