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Stellungnahme der Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Straffalligenhilfe e.V.
zum vorlaufigen Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz
fiir ein Untersuchungshaftvollzugsgesetz vom 19. Aug. 1996

Die Bundesarbeitsgemeinschaft fur Straffalligenhilfe (BAG-S) e.V. als Fachzusammenschlul® der Wohl-
fahrtsverbande und der Deutschen Bewahrungs-, Gerichts- und Straffalligenhilfe e.V. begriiRt die
Bemiihungen des Bundesministeriums der Justiz um die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fir
den Vollzug der Untersuchungshaft. Seit Anfang der 80er Jahre wird eine Verbesserung der Rechts-
stellung von Untersuchungsgefangenen gefordert - auch die BAG-S setzte sich mit ihrer Stellungnah-
me zur Reform der Untersuchungshaft 1993 dafiir ein, dal der Gesetzgeber der Untersuchungshaft
den seit 1953 geltenden Bestimmungen der Untersuchungshaftvollzugsordnung endlich eine hinrei-
chende und akzeptable gesetzliche Regelung folgen laRt. Gefordert wird ein Untersuchungshaftvoll-
zugsgesetz im Kontext einer Prazisierung und Einschrankung der Anordnungsvoraussetzungen und
eines Ausbaus von Haftvermeidungs- bzw. Haftverkirzungsprojekten.

Die Untersuchungshaft ist die Form des Freiheitsentzuges, die mit den gravierendsten Eingriffen und
Auswirkungen fur die Inhaftierten verbunden ist, und wirkt sich ungeachtet der fiir alle Untersu-
chungsgefangenen geltenden Unschuldsvermutung deutlich belastender aus als die Strafhaft. Dies
gilt nicht nur fur die erheblichen Einschrankungen der AuRenkontakte, sondern auch fir den Mangel
an unterstiitzenden, psychosozialen Hilfeangeboten in der Untersuchungshaft, die mit sozialen
Diensten noch schlechter ausgestattet ist als die Strafhaft. Das Herausgerissensein aus allen sozialen
Bezligen, das plotzliche Eingesperrtwerden und die erheblichen Unsicherheiten liber die Dauer der
U-Haft, die Angst und/oder die Tatsache, dalk soziale Kontakte und Existenzgrundlagen drauRRen ver-
lorengehen, fiihren bei vielen Beschuldigten zu radikalen Existenz- und Lebenskrisen, die weitgehend
ohne psychosoziale Hilfen durchgestanden werden missen. Ausdruck dieser Krisensituationen ist
eine relativ hohe Suizidalitat in der U-Haft. Verscharft werden die Bedingungen durch anhaltende
Uberbelegung, Sprachprobleme und Kulturkonflikte aufgrund eines hohen Auslanderanteils, schwie-
rige rdumliche/bauliche Gegebenheiten (besonders in den Neuen Lidndern) sowie eingeschrankte
personelle wie finanzielle Voraussetzungen. Ungeachtet der Tatsache, daR tiber 90 % der Untersu-
chungsgefangenen aufgrund des Haftgrunds der Fluchtgefahr in die Untersuchungshaft gelangen, ist
die Haftwirklichkeit aller Untersuchungsgefangener bislang von Rechtsbeschrankungen gepragt, die
auch die als fluchtverdachtig bezeichneten Beschuldigten gleichzeitig als kollusionsverdachtig behan-
deln. Besonders dies hatte bislang ganz erhebliche Einschrankungen bei der Gestaltung der Aul3en-
kontakte zur Folge.
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In der Untersuchungshaft kollidiert das Interesse des Staates an wirksamer Strafrechtsdurchsetzung
mit den Freiheitsrechten von Birgern. Unter den Mallnahmen zur Sicherung des Verfahrens stellt die
Untersuchungshaft den einschneidendsten Eingriff in die persoénliche Freiheit des Biirgers dar und
mul’ nach Auffassung des BGH zumindest bei Unschuldigen als "Sonderopfer" fiir die Allgemeinheit
betrachtet werden. Die Unschuldsvermutung als konstitutiver Bestandteil eines Rechtsstaats ist auch
konstitutiver Bestandteil der Untersuchungshaft. Gerade deshalb diirfen sich gesetzliche Regelungen
des Vollzugs der Untersuchungshaft nicht an strafvollzuglichen oder an vollzugspraktischen Leitlinien
orientieren, sondern den Ausgangspunkt mul8 eine Vollzugsgestaltung bilden, die liber die Einschran-
kung der korperlichen Bewegungsfreiheit hinausgehende Grundrechtsbeschrankungen soweit wie
moglich zu vermeiden sucht. Daraus folgt u.a., dal} die moéglichst ungehinderte Wahrnehmung von
Aullenkontakten in jeglicher Form (Besuche, Briefe, Telefonate, Empfang von Paketen etc.) keine
besondere Verglinstigung darstellt, die das Gesetz gewahrt, sondern im Gegenteil alle Einschrankun-
gen dieser AuRenkontakte einer Begriindung bedtrfen, die sich nur am Haftzweck und am Haftgrund
orientiert. Das Interesse der Vollzugsbehorden an einer moglichst reibungslosen Durchfiihrung des
Vollzuges unter vollzugspraktischen Aspekten ist in diesem Zusammenhang nachrangig.

Jemand, der Untersuchungshaft hinzunehmen hat, ist kein Strafgefangener, und jeder Anschein, daf3
er zur Strafe festgehalten werde, ist zu vermeiden. Dem muR durch ein Gesetz, das die Besonderheit
der Untersuchungshaft betont und das in seinen Auswirkungen auf die Untersuchungshaft nicht be-
lastender als rechtlich zulassig gestaltet wird, Rechnung getragen werden. Die Besonderheit der Un-
tersuchungshaft und der besondere Status von Untersuchungsgefangenen kdonnte u.a. zum Ausdruck
gebracht werden, indem man im Untersuchungshaftvollzugsgesetz anstelle des Wortes Gefangene(r)
das Wort Untersuchungsgefangene(r) setzt. Hierdurch kdnnte - zumindest programmatisch - einer in
der Justizvollzugspraxis haufig relativ undifferenzierten Vollzugsgestaltung vorgebeugt werden, die
u.a. dadurch entsteht, daf§ Strafhaft und Untersuchungshaft oft in derselben Anstalt, nicht selten
auch im selben Hafthaus, manchmal sogar im selben Haftraum vollzogen werden.

An ein Untersuchungshaftvollzugsgesetz ist die Anforderung zu richten, dal8 es Probleme und Unge-
nauigkeiten, die die bisherigen Regelungen aufwerfen, zu |6sen und zu beseitigen sucht. Dies betrifft
in erster Linie die Bericksichtigung der Unschuldsvermutung, des VerhaltnismaRigkeitsprinzips und
den Grundsatz der individualisierten, auf den konkreten Einzelfall und seine Notwendigkeiten bezo-
genen Haftgestaltung. Dem als unschuldig zu behandelnden Verdachtigen dirfen nur die am jeweili-
gen Haftgrund orientierten, unerlaBlichen Beschrankungen auferlegt werden. Der vorliegenden Refe-
rentenentwurf hat einerseits versucht, diesem Postulat Rechnung zu tragen, indem er z.B. in § 3 die
Beschrankungen der Untersuchungshaft in ein angemessenes Verhaltnis zum Haftzweck setzt, der in
§ 1 als abhangig vom Haftgrund definiert wird.

Andererseits orientiert sich der vorlaufige Referentenentwurf in weiten Teilen an der Systematik und
den Normierungen des Strafvollzugesgesetzes. Der Gesetzentwurf enthalt kaum eine Regelung ohne
einen Verweis auf das in der Praxis der Untersuchungshaft ausgesprochen dominante Prinzip von
Sicherheit und Ordnung der Anstalt, mit Hilfe dessen jegliche sozialstaatlichen und die Unschulds-
vermutung wie die VerhaltnismaRigkeit berticksichtigenden Intentionen wieder aufhebbar sind. Fer-
ner werden im vorlaufigen Referentenentwurf entscheidende Befugnisse vom Untersuchungsrichter
auf die Vollzugsbehorde libertragen. Im Zusammenwirken dieser beiden Faktoren (der Dominanz von
Sicherheit und Ordnung als wesentliches Gestaltungsprinzip und der Ubertragung von Entschei-
dungskompetenzen auf die Vollzugsbehorde) besteht die deutliche Gefahr, daR institutionelle, voll-
zugspraktische Interessen und Bedingungen der Vollzugsbehoérde bzw. der Anstaltsleitung die Gestal-



tung der Untersuchungshaft weitaus starker pragen als Prinzipien der Unschuldsvermutung, der Ver-
haltnismaRigkeit und der Individualitat. Der ohnehin bislang auRerordentlich geringe Einflu® der Un-
schuldsvermutung und des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes auf die Haftwirklichkeit wird durch den
vorliegenden Gesetzentwurf zementiert. Der vorliegende Entwurf ist damit in erster Linie geeignet,
innerhalb der Haftanstalten unter den eingeschrankten raumlichen, personellen und fiskalischen
Bedingungen einen relativ reibungslosen Verwahrvollzug durchzufiihren und kaum dazu, die Rechts-
stellung und die soziale Situation der Untersuchungsgefangenen zu verbessern.

Kostengesichtspunkte dirfen nicht ausschlaggebend fiir einzelne im vorlaufigen Referentenentwurf
vorgesehene unverhaltnismaRige Einschrankungen von Freiheitsrechten fiir Untersuchungsgefange-
ne sein. Gleichwohl kann eine Reduzierung von Untersuchungshaftkapazitaten durch den Ausbau von
haftvermeidenden MaRnahmen - dies betrifft sowohl die Prazisierung und Einengung von Haftvo-
raussetzungen in der StPO wie auch die Bereitstellung, Finanzierung und Nutzung von Haftvermei-
dungs- und -verkiirzungsprojekten - erreicht werden.

Neben den allgemeinen Anmerkungen zu dem Gesetzentwurf soll im einzelnen vor allem zu den Ab-
schnitten 1 (Grundsatze), 3 (Gestaltung des Lebens in der Anstalt), 4 (Verkehr mit der AuRenwelt)
und 5 (Gesundheitliche und soziale Betreuung) sowie zu den Vorschriften fir junge Gefangene im
Abschnitt 8 Stellung genommen werden.

Zu Abschnitt 1: Grundsditze

Zu § 3 (Gestaltung des Vollzuges), Abs. 1 wird vorgeschlagen, der vorgesehenen Formulierung den
Satz "Beschrankungen zur Erreichung des Zwecks der Untersuchungshaft sind nach dem im Haftbe-
fehl genannten Grund der Inhaftierung auszurichten" voranzustellen. Nur so kann dem Verhiltnis-
maRigkeitsgrundsatz angemessen Rechnung getragen werden.

Zu § 3 Abs. 3 wird der Formulierung, daR den Gefangenen "Hilfen zur Uberwindung persénlicher
Fehlentwicklungen und zur Verbesserung ihrer sozialen Situation anzubieten" sei, die in den dem
Refententenentwurf vorausgegangenen Diskussionsentwirfen des Bundesministeriums der Justiz
urspriinglich vorgesehene Formulierung, dal? Untersuchungsgefangenen "Hilfen zur Férderung ihrer
personlichen Entwicklung und zur Verbesserung ihrer sozialen Situation anzubieten" seien, vorgezo-
gen. Die nunmehr im vorldufigen Referentenentwurf vorgesehene Formulierung "Hilfen zur Uber-
windung personlicher Fehlentwicklung" reduziert die Qualitat und die Quantitat vorzusehener Hilfe-
angebote nicht nur auf ein Minimum, sondern sie setzt auch die Feststellung eines persénlichen Defi-
zits (festgestellte Fehlentwicklung) voraus und tragt damit stigmatisierende Zlge.

Die urspriinglich vorgesehene Formulierung "Hilfen zur Férderung ihrer persénlichen Entwicklung"
folgt nicht nur einer in der Sozialen Arbeit sich durchsetzenden Abkehr von Defizitmodellen, sondern
auch dem Angleichungsgrundsatz, der sozialstaatliche Hilfen auch innerhalb der Haft gewahrleistet.
Angesichts der in Art. 6 Abs. 2 der Europadischen Menschenrechtskonvention normierten und in § 2
Abs. 1 des Referentenentwurfs den nachfolgenden Regelungen vorangestellten Unschuldsvermutung
gilt dies um so mehr. Zwar schlief8t die Unschuldsvermutung einen Behandlungs- oder Resozialisie-
rungsvollzug in der Untersuchungshaft aus. Gleichwohl darf dies nicht dazu dienen, das sozialstaatli-
che Defizit und den Mangel an (durch den Beschuldigten ablehnbaren!) Hilfeangeboten des gegen-
wartigen Untersuchungshaftvollzuges festzuschreiben. Die Unschuldsvermutung rechtfertigt keines-
wegs die Abwesenheit von Hilfeangeboten, sondern nur das Verbot einer zwangsweisen Verordnung



von BehandlungsmalRnahmen - zwangsweise BehandlungsmaBnahmen aber waren aus verschiede-
nen Griinden weder im Straf- noch im Untersuchungshaftvollzug hinnehmbar.

§ 4 (Trennung des Vollzuges) er6ffnet im Ausnahmefall die Moglichkeit, von Trennungsgrundsatzen
abzuweichen, um die Ausiibung einer Beschaftigung oder Teilnahme an fir die Beschuldigten geeig-
neten sonstigen Mallnahmen in einer anderen Justizvollzugsanstalt oder Abteilung zu ermdglichen. §
4 Abs. 2 sollte dennoch ergédnzt werden durch die Formulierung "Sie sind nur mit Zustimmung des
Beschuldigten zulassig." In § 4 Abs. 3 sollte der Auffangtatbestand "aus besonderen Griinden" prazi-
siert werden. Beide Empfehlungen tragen dazu bei, zu vermeiden, daR der in vielen Haftanstalten
anhaltende Zustand der Uberbelegung in der Untersuchungshaft zu stindigen Vernachldssigungen
des Trennungsgrundsatzes zugunsten von mehr oder weniger voriibergehenden Verlegungen in den
Strafhaftbereich fihren.

Zu § 6 (Zusammenarbeit der beteiligten Stellen) wird angeregt, die Zusammenarbeit mit sozialen
Diensten zum Zwecke der Vermeidung und Verkirzung der Untersuchungshaft zu verankern. Auf
diese Weise kann dem ultima ratio-Grundsatz der Verhangung von Untersuchungshaft auch im Un-
tersuchungshaftvollzugsgesetz auf geeignete Weise Rechnung getragen werden. Die in der Begriin-
dung der vorlaufigen Referentenentwurfs zum Ausdruck kommende Einschatzung, Malnahmen und
Entscheidungen zur Vermeidung von Untersuchungshaft miften in erster Linie vor der Untersu-
chungshaft zum Tragen kommen, trifft allenfalls theoretisch zu. Die Praxis hat gezeigt, dal8 vor der
Anordnung von Untersuchungshaft die Voraussetzungen fir HaftvermeidungsmalBnahmen oftmals
nicht ausreichend gepriift worden sind. Ausschlaggebend sind u.a. Zeitdruck bei den Haftrichtern,
Informationsdefizite oder mangelndes Interesse der Strafverfolgungsbehorden hinsichtlich haftver-
meidender MalRnahmen oder auch - je nach Region - das Fehlen entsprechender Angebote. Die Er-
fahrungen von U-Haft-Vermeidungsprojekten zeigen, dal? diese sich ganz Giberwiegend im Bereich
der U-Haftverkiirzung, also nachdem bereits Untersuchungshaft verhangt worden war, etablieren
konnten.

Alternativ zu einer ausdriicklichen Nennung von MaRnahmen und Angeboten zur Vermeidung von
Untersuchungshaft bzw. Verpflichtung zur Zusammenarbeit der Vollzugsbehérden mit Tragern sol-
cher MaBnahmen in § 6 ist eine Nennung in § 25 (Soziale Hilfe) vorzusehen.

Zu Abschnitt 2: Ablauf des Vollzuges

In § 7 (Aufnahme in die Anstalt) wird die unverziigliche Unterrichtung neu aufgenommener Gefan-
gener "in einer ihnen verstandlichen Sprache tiber ihre Rechte und Pflichten" begriRt, weil hierin das
besondere Problem des hohen Auslanderanteils in der Untersuchungshaft Beriicksichtigung findet.
Verbunden wird der Terminus der Unterrichtung mit der Hoffnung, daR nichtdeutsche Untersu-
chungsgefangene tatsachlich umfassend und mit der Moglichkeit personlicher Riickfragen Gber ihre
Rechte und Pflichten, aber auch lber Hilfe- und Beratungsangebote informiert werden.

In § 7 Abs. 3 ist gerade im Hinblick auf den hohen Anteil Drogen- und Alkoholabhangiger die Formu-
lierung "Sie werden alsbald arztlich untersucht" durch "Sie werden unverziglich arztlich untersucht"
zu ersetzen, vor allem, um im Falle eintretender Entzugserscheinungen, aber auch anderer erhebli-
cher gesundheitlicher Beeintrachtigungen sofort geeignete medizinische MaRnahmen sicherzustel-
len.



Zu § 8 (Verlegung, Uberstellung) wird erginzend die Formulierung vorgeschlagen: "Uber bevorste-
hende Verlegungen sind die Untersuchungsgefangenen, ihre Verteidiger und ihre Angehdérigen un-
verziiglich zu unterrichten." Damit soll der bislang Gblichen problematischen Praxis der "Sofortverle-
gungen" und der tagelangen Verlegungstransporte von Anstalt zu Anstalt oftmals ohne Moglichkei-
ten der Benachrichtigung von Angehorigen oder Verteidigern entgegengewirkt werden.

Zu Abschnitt 3: Gestaltung des Lebens in der Anstalt

In § 10 (Unterbringung) Abs. 2 ist die gemeinschaftliche Unterbringung auBerhalb der Ruhezeit gere-
gelt. Der vorlaufige Referentenentwurf sieht bei der gemeinschaftlichen Unterbringung Einschran-
kungen mit der Formulierung "soweit es die raumlichen, personellen und organisatorischen Verhalt-
nisse der Anstalt gestatten" vor. Angesichts der Uberbelegung von Untersuchungshaftanstalten und
der seit vielen Jahren auch vom Vollzug beklagten Personalknappheit sowie der schlechten baulichen
Voraussetzungen vor allem in den neuen Bundeslandern ist die vorgesehene Formulierung geeignet,
die bestehende Mangelsituation fortzuschreiben und dauerhaft zu legitimieren. Dem muR nicht nur
angesichts der hohen Arbeitslosigkeit in der Untersuchungshaft, die dazu fiihrt, daR Untersuchungs-
gefangene 23 Stunden am Tag auf der Zelle verbringen, entgegengewirkt werden. Eine zeitliche Be-
fristung der derzeitigen Zustdande gebieten vielmehr auch der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und der
Angleichungsgrundsatz, es sei denn, Griinde der Verdunkelungsgefahr wirden dem im Einzelfall ent-
gegenstehen.

Um eine zligige Schaffung von verbesserten Bedingungen sicherzustellen, wird alternativ zur Formu-
lierung im vorlaufigen Referentenentwurf folgende Formulierung vorgeschlagen: "AuRerhalb der
Ruhezeit kénnen sich die Untersuchungsgefangenen auf eigenen Wunsch mindestens vier Stunden
taglich in Gemeinschaft mit anderen Untersuchungsgefangenen aufhalten. Soweit dies die raumli-
chen, personellen und organisatorischen Verhaltnisse der Anstalt derzeit nicht gestatten, sind Aus-
nahmen bis zum Jahr 2000 moglich."

In § 11 (Beschaftigung) Abs. 3 ist eine tarifliche Entlohnung der Inhaftierten anzustreben. Der grund-
satzlich von der Strafhaft sich unterscheidende Zweck der Untersuchungshaft (Sicherung des Verfah-
rens) rechtfertigt nicht eine vollig unzureichende Arbeitsentlohnung, die selbst fiir das Strafvollzugs-
gesetz seit vielen Jahren als unrechtmaRig kritisiert und lediglich aus reinen Kostengriinden aufrecht-
erhalten wird. Untersuchungsgefangene sollten aufgrund ihres Arbeitseinkommens in der Lage sein,
ihren laufenden Zahlungsverpflichtungen (z.B. Unterhaltszahlungen, Mietzahlungen, Ratenzahlungen
zur Abzahlung von Schulden und anderen Verpflichtungen) auch wéahrend der Untersuchungshaft
nachzukommen.

Aus der Arbeitsentlohnung von Untersuchungsgefangenen sind Beitrdge zur Sozialversicherung zu
entrichten, nicht zuletzt, um durch Untersuchungshaft erlittene Benachteiligungen bei der Renten-
versicherung auszugleichen.

Die Fortzahlung der Beziige in § 11 Abs. 4 soll analog zu arbeitsrechtlichen Regelungen aulRerhalb der
Haftanstalt erfolgen. Insbesondere eine Einstellung der "Lohnfortzahlung", die durch liber drei Wo-
chen hinausgehende krankheitsbedingte Fehlzeiten auf diese Weise moglich ist, erscheint problema-
tisch, denn eine gesundheitsbedingte Arbeitsunfdhigkeit IaRt sich innerhalb der Anstalt genauso
durch eine arztliche Untersuchung feststellen wie auRerhalb des Vollzuges.

Die in § 11 Abs. 5 des vorlaufigen Referentenentwurfs aus Griinden der Sicherheit und Ordnung vor-
gesehene Einschrankung von Moglichkeiten der Selbstbeschaftigung fir Untersuchungsgefangene



sollte durch die Formulierung "kann in begriindeten Einzelfallen" ergdnzt und damit prazisiert wer-
den.

In § 12 (Schulische und berufliche Bildung) Abs. 1 wird vorgeschlagen, die Formulierung des vorlaufi-
gen Referentenentwurfs durch folgende Formulierung zu ersetzen: "Untersuchungsgefangenen ist
die Gelegenheit zum Erwerb oder zur Verbesserung schulischer oder beruflicher Kenntnisse zu ge-
ben, soweit es ihre persénlichen Voraussetzungen und Interessen sowie die besonderen Bedingun-
gen der Untersuchungshaft zulassen." Damit wird einerseits der Eignung und den Interessen der Un-
tersuchungsgefangenen, andererseits den sozialstaatlichen Verpflichtungen des Gesetzgebers und
der Vollzugsbehérden, aber auch sicherheitsrelevanten Uberlegungen des Untersuchungshaftvollzu-
ges Rechnung getragen.

Die personlichen Lebensgestaltungsmoglichkeiten von Untersuchungsgefangenen sollten so wenig
wie moglich beeintrachtigt werden. Dies betrifft das Tragen personlicher Kleidung, die Gestaltung des
Haftraumes und die Méglichkeit des Erwerbs von Gegenstanden fir den personlichen Bedarf.

§ 14 (Personlicher Bereich) sollte im Abs. 1 durch eine Verpflichtung der Anstalten zur Bereitstellung
von Waschmaschinen bzw. Waschmaglichkeiten erganzt werden, damit auch den Untersuchungsge-
fangenen, die keine Angehdrigen haben, die einen Waschetausch durchfiihren konnen, das Tragen
eigener Kleidung ermoglicht wird. Einzelne Haftanstalten kénnen hierzu durchaus auf positive Erfah-
rungen verweisen. Hierdurch kann auch Abs. 3, S. 1 entfallen.

Ferner wird vorgeschlagen, § 14 Abs. 2, S. 2 nach dem Wort "Angebot" durch die Formulierung "das
auf ihre Wiinsche und Bediirfnisse Riicksicht nehmen soll" zu erganzen. Dies tragt dem Umstand
Rechnung, dall Untersuchungsgefangene EinfluR auf das Verkaufsangebot in der Anstalt haben soll-
ten, was die Qualitat, die Art und den Preis der angebotenen Waren anbelangt. Hierdurch werden
nicht nur bestimmte religits, gesundheitlich oder weltanschaulich motivierte Formen der Erndhrung
moglich, sondern die vorgeschlagene Regelung folgt auch dem Angleichungsgrundsatz, der es analog
zur Situation aulRerhalb der Haft ermoglichen sollte, aus einem moglichst breiten Warenangebot das
qualitativ beste und gleichzeitig kostenglinstigste auszuwahlen. Unter den schwierigen materiellen
Bedingungen fiir Untersuchungsgefangene ist dies besonders wichtig.

Zu Abschnitt 4: Verkehr mit der AufSenwelt

Die in § 15 (Recht auf Besuch) des vorldufigen Referentenentwurfs vorgesehenen Besuchsregelun-

gen bedirfen dringend einer dahingehenden Ergdanzung, dal8 die Untersuchungshaftanstalten auch

an den Wochenenden bzw. abends Besuchsmoglichkeiten bereitstellen miissen, damit Angehdrige,

die berufstatig sind bzw. eine weite Anreise haben, im Rahmen von Besuchen die persénlichen Kon-
takte aufrechterhalten kénnen.

Die im vorlaufigen Referentenentwurf vorgesehene Gesamtdauer von mindestens zwei Stunden mo-
natlich ist mindestens auf zwei Stunden wochentlich auszuweiten. Der grundgesetzlich verankerte
Schutz von Ehe und Familie, dem im Rahmen sozialrechtlicher Regelungen eine nichteheliche Le-
bensgemeinschaft in vieler Hinsicht gleichzustellen ist, sowie der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und
der Angleichungsgrundsatz rechtfertigen in keiner Weise eine wie im vorlaufigen Referentenentwurf
vorgesehene massive Einschrankung von persénlichen Kontakten fiir Untersuchungsgefangene, die
vermutlich ausschlieBlich vollzugspraktischen Interessen geschuldet ist. In der Begriindung zum vor-
laufigen Referentenentwurf wird noch einmal die jiingste Entscheidung des Bundesverfassungsge-



richts betont, nach der die zustdndigen Behorden im Hinblick auf ihre verfassungsrechtliche Pflicht
zum Schutz von Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG) alle erforderlichen und zumutbaren Anstrengun-
gen unternehmen missen, um im angemessenen Umfang Besuche von Familienangehérigen zu er-
moglichen. Insofern verwundert die deutliche Reduzierung der vorgesehenen Besuchszeiten gegen-
Uber den vorausgegangenen Diskussionsentwiirfen des Bundesministeriums der Justiz, die noch min-
destens eine Stunde Besuchszeit pro Woche vorsahen.

Zu § 17 (Uberwachung von Besuchen) wird vorgeschlagen, zwischen Flucht- und Verdunkelungsge-
fahr zu unterscheiden. Eine Differenzierung der Uberwachung nach Haftgriinden erlaubt einen weit-
gehenden Verzicht auf die Uberwachung der Besuche von Untersuchungsgefangenen, die aus Griin-
den der Fluchtgefahr in Haft sind und kann die Uberwachung auf einen duRerst geringen Teil der
Inhaftierten beschrinken. Ebenfalls entfallen kann die akustische Uberwachung von Besuchen bei
Untersuchungsgefangenen, bei denen zwar zunachst der Haftgrund der Verdunkelungsgefahr vorlag,
der Stand des Ermittlungs- bzw. Strafverfahrens aber eine akustische Uberwachung nicht mehr not-
wendig macht. Hierdurch insgesamt freiwerdende personelle Kapazitdten kénnen und sollten fiir die
Durchfiihrung von mehr Besuchsmaoglichkeiten (siehe Vorschlag zu § 15) verwendet werden.

Zu § 18 (Recht auf Schriftwechsel) wird vorgeschlagen, Satz 2 (Einschrankung des Schriftwechsels
"im Falle eines rechtsmiRbrdauchlichen Umfangs") zu streichen. Der Staat ist verpflichtet, das , Son-
deropfer” so gering wie moglich zu halten. Eine Entscheidung der Vollzugsbehorde Gber den Umfang
von Briefen ist verfassungswidrig.

BegriiRt wird die vorgesehene Regelung in Abs. 3, in begriindeten Fillen eine Ubernahme von Kosten
fiir den Schriftverkehr in angemessenem Umfang durch die Vollzugsbehérde zu gewéahrleisten. Ange-
sichts des hohen Anteils von Nichtdeutschen in der Untersuchungshaft, deren Angehdrige im Ausland
leben, sollte sichergestellt werden, daR die Ubernahme von Kosten fiir den Schriftverkehr sich auf
den inzwischen auBerhalb von Haftanstalten normalen Luftpostweg bezieht. In angemessenem Um-
fang sollte die Justizverwaltung auch Kosten fir Telefonate ins Ausland Gbernehmen, wenn Besuche
nicht moglich sind.

In § 21 (Verkehr mit dem Verteidiger, sonstige privilegierte AuBenkontakte) sollte in

Abs. 2, S. 2 nach dem Wort Einrichtungen das Wort "Personen" eingefiigt werden. Auch in der Unter-
suchungshaft sind ehrenamtliche Mitarbeiter/innen tatig, die nicht als Vertreter/innen einer Stelle
oder Institution, sondern als die Inhaftierten beratende oder begleitende Personen durch die Voll-
zugsbehorde anerkannt sind.

Zu § 22 (Telefongesprache, Pakete) wird verwiesen auf die Stellungnahme der BAG-S zur Reform der
Untersuchungshaft, in der bereits 1993 die Berechtigung, monatlich ein Paket empfangen zu kénnen,
gefordert wurde. Eine Angleichung an die bestehende Regelung des Strafvollzugsgesetzes ist vor dem
Hintergrund der Unschuldsvermutung und des Angleichungsgrundsatzes abzulehnen.

Die Moglichkeit der telefonischen Kontaktaufnahme mit Angehérigen und zur Regelung personlicher
Angelegenheiten soll ausgeweitet werden. Angesichts der zunehmenden gesellschaftlichen Tendenz,
personliche und berufliche Angelegenheiten telefonisch bzw. per schriftlicher Telekommunikation zu
regeln, gebietet der Angleichungsgrundsatz, Untersuchungsgefangenen die Gelegenheit zum Telefo-
nieren zu geben, es sei denn, der Haftgrund der Verdunkelungsgefahr oder im Einzelfall zu begriin-



dende Gefdhrdungen von Sicherheit und Ordnung stehen dem entgegen. Eine Genehmigung der
Telefonate durch das Gericht ist bei dem Haftgrund der Fluchtgefahr nicht notwendig.

Zu Abschnitt 5: Gesundheitliche und soziale Betreuung

Untersuchungsgefangenen muR eine psycho-soziale Beratung und Betreuung angeboten werden, die
sie nach eigener Entscheidung annehmen kénnen.

Fiir § 25 (Soziale Hilfe) werden aufgrund der Wichtigkeit und Notwendigkeit sozialer Hilfeangebote
Ergdanzungen bzw. Neuformulierungen vorgeschlagen, die sowohl die Aufgaben der sozialen Dienste
in der Justiz, die Zusammenarbeit mit ambulanten sozialen Diensten der Justiz, externen Tragern der
Straffalligenhilfe und ehrenamtlich Tatigen naher regelt. Insbesondere ist im vorliegenden Entwurf
die Zusammenarbeit mit den Mitarbeiter/innen der Straffilligenhilfe, der Drogenhilfe, der AIDS-Hilfe
der Freien Wohlfahrtspflege nicht (bzw. mit dem nicht hinreichenden Hinweis auf § 154 StVollzG)
geregelt. Zur Vermeidung von Problemen und MiBverstandnissen, die besonders den ungehinderten
Zugang dieser Mitarbeiter/innen sowie Beratungs- und Betreuungsmoglichkeiten durch externe Sozi-
alarbeiter/innen in der Vergangenheit betrafen und nach der im vorldufigen Referentenentwurf vor-
gesehenen Regelung weiterhin betreffen konnten, wird empfohlen, statt des im Entwurf vorgesehe-
nen Verweises auf § 154 StVollzG eine klare Regelung der Zugangsmoglichkeiten in § 25 vorzuneh-
men.

Fiir § 25 Abs. 1 wird folgende Formulierung vorgeschlagen: "Die Vollzugsbehdrde berat und betreut
die Untersuchungsgefangenen bei der Losung ihrer persénlichen Schwierigkeiten und Probleme. Die
betrifft insbesondere Malnahmen der Wohnungs- und Arbeitsplatzsicherung, die Aufrechterhaltung
von Kontakten zu Angehdrigen und Betreuungspersonen, die Vermittlung von geeigneten Therapie-
angeboten und die Einhaltung von vertraglichen Verpflichtungen. Aufgabe des sozialen Dienstes im
Untersuchungshaftvollzug ist neben der Beratung in den aufgefiihrten Angelegenheiten vor allem die
Krisenintervention, um die psychischen und sozialen Belastungen der Untersuchungshaft aufzufan-
gen und ihren schadlichen Auswirkungen entgegenzuwirken. Desweiteren ist durch den Sozialdienst
in der Haftanstalt eine Klarung der Lebensumstdnde herbeizufiihren, die auch die ErschlieBung von
Alternativen zur Untersuchungshaft beinhaltet. Die Hilfe soll die Untersuchungsgefangenen in die
Lage versetzen, ihre Angelegenheiten selbst zu ordnen und zu regeln."

Abs. 2 sollte wie folgt lauten: "Unverziglich nach der Aufnahme sind die Untersuchungsgefangenen
in einer ihnen verstandlichen Sprache (ber interne und externe Hilfeangebote eingehend zu unter-
richten. Die Unterrichtung soll im Rahmen eines persdnlichen Gesprachs erfolgen." Zur Begriindung:
Der Vollzugsalltag zeigt, daR gerade die nichtdeutschen Untersuchungsgefangenen haufig viel zu
lange auf Informationen Uber Hilfeangebote, auch externe Angebote der Wohlfahrtsverbande, die
sich gerade in der Betreuung von Nichtdeutschen engagieren, warten miissen. Die "Sollregelung" in
Satz 2 braucht nicht noch durch die im vorlaufigen Referentenentwurf vorgesehene Formulierung
"nach Moglichkeit" weiter eingeschrankt zu werden.

Abs. 4 sollte lauten: "Die Beratung und Betreuung umfalit auch eine Entlassungsvorbereitung. Fiir die
Bewilligung einer Entlassungsbeihilfe gilt § 75 des Strafvollzugsgesetzes entsprechend. " Die Ergan-
zung von Abs. 4 um den Aspekt der Beratung und Betreuung erscheint angesichts der Vielzahl von
Untersuchungshaftlingen, die vor oder nach der Hauptverhandlung entlassen werden, unerlaRlich.

In einem eigens hinzuzufligenden Absatz 5 ist die Zusammenarbeit mit externen Tragern und Perso-
nen zu regeln: "Mit den Behdrden und Stellen der Entlassenenhilfe, der Gerichts- und Bewahrungshil-
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fe, den Hilfeeinrichtungen von Behérden (insb. der Sozialhilfe, Gesundheitsfiirsorge, Tragern der
Sozialversicherung, der Jugendgerichtshilfe, Jugendhilfe und den Arbeitsamtern) und den Verbanden
der Freien Wohlfahrtspflege (v.a. Straffalligenhilfe, Drogenhilfe, AIDS-Beratung, allg. soziale Dienste)
ist seitens des Vollzuges eng zusammenzuarbeiten. Die Vollzugsbehérden sollen mit Personen und
Vereinen, die Beratungs- und Betreuungsangebote fiir Untersuchungsgefangene leisten, zusammen-
arbeiten. Dies schlieRt die Zusammenarbeit mit ehrenamtlichen Tatigen ein."

BegriifSt wird die Regelung der Vollzugszustandigkeit fiir die Gewahrung eines angemessenen Ta-
schengeldes fir Untersuchungsgefangene in § 26 (Taschengeld) des vorlaufigen Referentenentwurfs.
Die bisherige Zustandigkeit der Sozialhilfetrager und deren restriktive, verzogernde Entscheidungs-
und Auszahlungspraxis hat in den vergangenen Jahren ungeachtet verschiedener gerichtlicher Ent-
scheidungen zu ganz erheblichen Problemen geflihrt, die aus verschiedensten Haftanstalten beklagt
wurden und die mit der Neuregelung der Zustandigkeit hoffentlich geldst sind.

In Abs. 2 wird jedoch empfohlen, die vorgesehene Frist von drei Monaten (Neuerwerb des Anspruchs
auf Taschengeld ) deutlich zu verkirzen und durch einen Monat zu ersetzen. Eine dreimonatige "Ta-
schengeldsperre" als Reaktion auf den Verlust des Arbeits- oder Bildungsplatzes durch eigenes Ver-
schulden mag sich zwar vordergriindig als Disziplinierungsinstrument eignen, zieht aber fir Untersu-
chungsgefangene zwangslaufig erhebliche materielle Abhangigkeiten von Mitgefangenen nach sich,
die innerhalb der Haftanstalt subkulturelle Probleme und Entwicklungen deutlich verscharfen kén-
nen.

Zu Abschnitt 6: Besondere MafSnahmen

Zu § 27 (Besondere SicherungsmaRnahmen) Satz 2 wird vorgeschlagen, den dort verwendeten Be-
griff der Fluchtgefahr zu prazisieren. Der Begriff der Fluchtgefahr, der in § 27, Abs. 1 verwendet wird,
diirfte allenfalls bei konkreten Anhaltspunkten flir eine mogliche Flucht aus der Haftanstalt die Ver-
hangung von Einzelhaft rechtfertigen. Diese "Fluchtgefahr" ist von dem haufig als Haftgrund genann-
ten Begriff der Fluchtgefahr, der sich auf das Risiko, daB der Beschuldigte sich der Durchfiihrung des
Strafverfahrens entzieht, abzusetzen. Ein Prazisierung des Begriffs erscheint vor allem aufgrund der
massiven Auswirkungen einer Einzelhaft auf die psychische Verfassung von Inhaftierten unbedingt
geboten.

Erhebliche Bedenken bestehen gegen die in § 28 (DisziplinarmaBnahmen) aufgefiihrten Disziplinar-
malnahmen. Mit dem Zweck der Untersuchungshaft sowie den eingangs genannten Grundsatzen
nicht vereinbar ist die disziplinarische Ahndung von Fehlverhalten, besonders aber der Entzug von
Horfunk- oder Fernsehempfang, der aus einer Verbindung von disziplinarischen Mallnahmen aus §
28 Abs. 2, S. 3 in Verbindung mit S. 4 entstehen und gegen Art. 5 GG verstoRen kann, oder auch die
Beschrankung und der Entzug von Einkaufsmaoglichkeiten. Vor allem aber wird die Verhdangung von
Arrest gegen Untersuchungsgefangene abgelehnt.

Zu Abschnitt 8: Vorschriften fiir junge Gefangene

Hinsichtlich der Verhangung von Untersuchungshaft gegeniiber jungen Beschuldigten bestehen an-
gesichts der negativen, schadigenden Auswirkungen von Haft flir deren persénliche Entwicklung ganz
erhebliche Bedenken. Dies betrifft insbesondere die 14-17jahrigen, bei denen die Verhdangung von
Untersuchungshaft zugunsten von weniger bzw. nicht schadigenden Alternativen ausgeschlossen



werden sollte. Gerade bei Jugendlichen spielen fiir die Verhangung von Untersuchungshaft apokry-
phe Haftgriinde und die richterliche Alltagstheorie liber die spezialpraventiven Auswirkungen der
Untersuchungshaft als "short sharp shock" eine tragende Rolle. In der Praxis sind die Moglichkeiten
der Haftentscheidungshilfe durch die Jugendgerichtshilfe und die Mdglichkeiten der Haftvermeidung
durch die Jugendhilfe (Heimerziehung, sonstige betreute Wohnformen) noch keineswegs ausge-
schopft. Hier missen die Moglichkeiten des § 71 JGG (z.B. einstweilige Unterbringung in einem Heim
der Jugendhilfe) ausgeschopft werden und in verstarkter Zusammenarbeit mit der Jugendhilfe Alter-
nativen erschlossen und ausgebaut werden.

In der Fachoffentlichkeit wird die Frage, ob die Ausgestaltung der Untersuchungshaft fir junge Men-
schen im Rahmen eines Gesetzes liber den Vollzug der Untersuchungshaft oder im Rahmen eines
noch nicht vorliegenden Jugendstrafvollzugsgesetzes zu regeln ist, nach wie vor kontrovers diskutiert.
Tendenziell besteht eine gréRere Sachndhe zum Jugendstrafvollzugsgesetz wegen der Notwendigkeit
seiner erzieherischen Ausgestaltung des justitiellen Umgangs mit jungen Menschen. Entscheidender
aber als die Frage, in welchem Gesetz der Vollzug der Untersuchungshaft fir junge Menschen gere-
gelt wird, ist die Ausgestaltung der Untersuchungshaft fiir junge Menschen.

Sofern die Verhdangung von Untersuchungshaft bei Jugendlichen als unabdingbar angesehen wird, ist
das von der Bundesrepublik Deutschland 1992 als verbindlich anerkannte Ubereinkommen der UN
Uber die Rechte des Kindes zu beachten, das bei Freiheitsentzug zum Schutz der Minderjahrigen in
Artikel 37 eine Trennung von Minderjahrigen und Erwachsenen vorsieht. Die im vorlaufigen Referen-
tenentwurf vorgesehenen Regelungen differenzieren nicht zwischen Minderjahrigen und jungen
Volljdhrigen, sondern umfassen mit den derzeitigen Formulierungen mindestens die Altersspanne
der 14-21jahrigen. Da es keine eigenen Untersuchungshaftanstalten fir Jugendliche gibt, die geeig-
net waren, diesen Trennungsgrundsatz zu gewahrleisten, bericksichtigt auch der vorlaufige Referen-
tenentwurf nicht die mit der Ratifizierung des UN-Ubereinkommens eingegangenen Verpflichtungen.

Bei den Vorschriften fiir junge Untersuchungsgefangene ist zu beachten, dal} die Gestaltung des Un-
tersuchungshaftvollzuges sich an schulischen und anderen Ausbildungsmaoglichkeiten zu orientieren
hat, daR die Einbeziehung und Mitwirkung von Personensorgeberechtigten und der Kontakt zur Au-
Renwelt (dies betrifft sowohl den Kontakt zu Angehérigen wie zu Mitarbeitern der Jugendhilfe) die
leitenden Gestaltungsprinzipien sind. Die in § 32 (Forderung der Entwicklung) gewahlten Formulie-
rungen sind hierzu nicht ausreichend. Dies betrifft vor allem die vorgesehene Regelung von Angebo-
ten im Rahmen einer Sollvorschrift, die nicht hinreichend zu vermeiden geeignet ist, dal$ Kostenge-
sichtspunkte ausschlaggebend fir eine Verweigerung der vorgesehenen Angebote sind.

In § 32 Abs. 1 ist hinter dem Wort "Verhaltnisse" die Einschrankung "soweit als moéglich" zu streichen
oder zu prazisieren, weil diese unklare Formulierung geeignet ist, die Hauptpramissen der Vorschrif-
ten fir junge Untersuchungsgefangene aus vollzugsorganisatorischen Griinden wieder aufSer Kraft zu
setzen.

Aus dem gleichen Grund wird zu Abs. 2 vorgeschlagen, die in Satz 1 vorgesehene Formulierung durch
folgende Formulierung zu ersetzen: "Hierzu sind den jungen Untersuchungsgefangenen neben al-
tersgemalien Beschaftigungs-, Bildungs- und Freizeitmoglichkeiten auch sonstige entwicklungsfor-
dernde Hilfestellungen anzubieten." Gerade bei den jugendlichen Untersuchungsgefangenen stellt
die Inhaftierung einen so entscheidenden, schadigenden Eingriff in die personliche Entwicklung dar,
daR die Bereitstellung der o.g. Angebote zur Abmilderung der schadigenden, desozialisierenden,
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stigmatisierenden und subkulturellen Auswirkungen der Untersuchungshaft unverzichtbar ist und
keineswegs vollzugspraktischen oder Kostengesichtspunkten geopfert werden darf. Deshalb reicht
die im Entwurf vorgeschlagene Sollvorschrift nicht aus.

Die in Abs. 3 vorgesehene Zuordnung einer standigen Betreuungsperson oder -gruppe aus dem Kreis
der Vollzugsbediensteten ist zu begriiRen, bedarf aber (wie z.B. in § 91 Abs. 4 JGG) des ergdanzenden
Hinweises auf die Notwendigkeit der Eignung oder besonderen Befahigung der Vollzugsmitarbei-
ter/innen fir diese Aufgabe, die mit der allgemeinen Ausbildung nicht per se gegeben sein dirfte.

Angesichts der auch fiir Jugendliche geltenden Unschuldsvermutung ist eine Arbeitspflicht fur Ju-
gendliche in der Untersuchungshaft abzulehnen. Will man wie in § 33 (Minderjahrige Gefangene)
eine Pflicht zur Beschaftigung gesetzlich verankern, so mul® der Tatsache Rechnung getragen werden,
daR faktisch in der Jugend-Untersuchungshaft kaum sinnvolle Tatigkeiten angeboten werden und
unter den gegebenen Umstanden die Arbeit eher eine disziplinierende als eine erziehende oder sozi-
alisierende Funktion hat. In § 33 Abs. 2 ist dann die Pflicht zur "Ausiibung einer Beschaftigung" durch
die Pflicht zur "Auslibung einer padagogisch sinnvollen Beschaftigung" zu ersetzen.

Die in § 35 (MaRgaben zu AuBenkontakten und zur richterlichen Zustandigkeit) Abs. 1 vorgesehene
Besuchsregelung fiir Jugendliche von einer Stunde wochentlich ist auszudehnen auf mindestens zwei
Stunden wochentlich.

Bonn, den 26. Marz 1997
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