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Editorial

V)&v»iel Wouev

Geschdftsfiihrer des DBH — Fachver-
band fiir Soziale Arbeit, Strafrecht und
Kriminalpolitik e.V

Wie die Politik im Allgemeinen, ist auch die Kriminalpolitik Ver-
dnderungen unterworfen, insbesondere durch gesellschaftliche
Ereignisse und epochenspezifischen Stromungen. Es Idsst sich
wohl erst mit einem entsprechenden Abstand im Nachhinein
erkennen, wie die letzten Jahre kriminalpolitisch einzuordnen
und zu bewerten sind. Was strafbar ist, ist weder naturgege-
ben noch in Stein gemeifselt. Wechselnde Kriminalpolitik ent-
scheidet, was wie zu bestrafen ist. Die Gesetze machen ledig-
lich sichtbar, an welchem Punkt die aktuelle Kriminalpolitik
angelangt ist. Gleichwohl erfihrt die Kriminalpolitik in unserer
Gesellschaft, aber auch in unserem Bewusstsein eine besonde-
re Bedeutung, nicht selten eine Faszination durch mediale Auf-
merksamkeit, die doch zum Innehalten und Bilanzieren anregt.

Blickt man auf die Gesetzgebung der letzten Jahrzehnte Idisst
sich kaum eine einheitliche kriminalpolitische Linie erkennen.
Flir die letzten zwei Jahrzehnte ist einerseits eine Ausweitung
des materiellen Strafrechts festzustellen, die sich insbesondere
im Nebenstrafrecht finden ldsst. Mit anderen Worten wurden
auflerstrafrechtliche Regelungsbereiche vermehrt durch Straf-
normen erfasst, die durch eine Vorfeldkriminalisierung ergdnzt
wurden (z.B. Schaffung von ,,abstrakten Gefdhrdungsdelikten”,
Ausweitung staatlicher Eingriffsbefugnisse, Erweiterung der
Kataloge von Telekommunikationsiiberwachung — aktuell
Quick-Freeze-Verfahren, ,,Bekimpfung“ der organisierten Kri-
minalitdt oder auch im Bereich des Terrorismusstrafrecht). Dies
hdngt nicht selten mit medial tiberprdsenten, weil oft spekta-
kuldren Einzelfillen zusammen (z.B. Verschdrfung des Sexual-
strafrechts nach den Vorfillen der ,,KéIner Silvesternacht”).

Zugleich lassen sich aber auch Tendenzen zur Entkriminalisie-
rung feststellen (z.B. Abschaffung des § 103 StGB durch die
,Causa B6hmermann“ oder auch die Reform der Ersatzfrei-
heitsstrafe). Komplizierter wird die Gemengelage durch die
europarechtliche Kriminalpolitik. Die EU-Gesetzgebung nimmt
gestiitzt auf Art. 83 Abs. 1 AEUV direkten Einfluss auf nationale
Strafnormen, indem fiir europdische Nationalstaaten im Falle
der Richtlinie eine Umsetzungspflicht besteht. Schon Montes-
quieu und Bentham wussten, dass der "Geist der Gesetze" von

immer neuen gesellschaftlichen Kréften zum Leben erweckt
wird. Es diirfte kaum noch einen gesellschaftlich relevanten
Bereich geben, in dem man ohne Strafvorschriften auskommt.
Das Strafrecht soll damit nicht nur Individualrechtsgliter schiit-
zen, sondern auch sog. Universalrechtsgiiter stehen zuneh-
mend im Fokus kriminalpolitischer Aktivitéiten. Dies mag doch
verwundern, da zwar die Zahl der Strafnormen in Deutschland
signifikant zugenommen hat, aber nicht im gleichen Mafe die
Zahl der bekannt gewordenen Straftaten in Deutschland. Diese
ist in den letzten Jahrzehnten riickléufig oder gleich geblieben.

Es ist schon eine Weile her, aber es war Franz v. Liszt, der das
Strafen mit dem Bereich des Gesellschaftlichen verband und
das sog. Zweckstrafrecht begriindete. Nicht fiir Vergeltung,
sondern fiir eine zukunftsplanende Kriminalpolitik setzte er sich
ein. Aus dem Staat als metaphysisches Pathos entwickelte sich
der moderne Wohlfahrts- und Verwaltungsstaat, der lenkend
in die gesellschaftlichen Krdfteverteilungen eingreift. Damit
war die Briicke von der Strafrechtswissenschaft zur Politik,
konkret zur Sozial- und Kriminalpolitik geschlagen. Der Diskurs
liber alternative Strafkonzepte war erdffnet. Kritik tiber das
monopolistische Instrument der strafenden Justiz wurde laut,
der Ruf und die Suche nach , Alternativen”, nach Reformbe-
diirfnissen des gesamten Sanktionssystems wurden diskutiert.
Auch heute ist in der nationalen und internationalen Debatte
von alternatives to detention die Rede. Die sind hdufig schnell
aufgezdhlt: elektronisch tiberwachter Hausarrest, gemeinniit-
zige Arbeit und der Titer-Opfer-Ausgleich.

Fiir das Strafrecht gilt immer noch das ,,Ultima-Ratio-Prinzip*,
das sich aus dem verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Ver-
hdltnismdpfigkeitsprinzip ableiten ldsst: als letztes Mittel um
gesellschaftlich nicht akzeptierten Verhaltensweisen entgegen-
zutreten, ist eine strafrechtliche Regelung nur dort zu erlassen,
wo andere Mafinahmen nicht ausreichend und zielfiihrend
sind.

Was bleibt also? Das Bundesministerium der Justiz veréffent-
lichte Ende November 2023 ein Eckpunktepapier zur Mo-
dernisierung des Strafgesetzbuchs. Das Strafgesetzbuch soll
Lentschlackt” werden, Strafrahmen sollen liberpriift werden.
Ich bin gespannt, welche kriminalpolitischen Aktivitéten ins-
besondere mit Blick auf die nédchsten politischen Wahlen sich
entfalten werden.

Ich wiinsche lhnen eine angenehme Lektiire und einige Anre-
gungen zum Nachdenken!

INFORMATIONSDIENST STRAFFALLIGENHILFE 3/2024



02 Kriminalpolitik

10 Fragen zur Kriminalpolitik
an die Bundesregierung

Im Dezember 2021 schlossen sich SPD, FDP und Biindnis 90/
Die Griinen zu einem Regierungsbilindnis zusammen. Der
Koalitionsvertrag tragt den Titel ,,Mehr Fortschritt wagen.

Ein Bundnis fur Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit”.
In der Justizpolitik wurde eine Entriimpelung des Strafrechts,
eine evidenzbasierte Kriminalpolitik und eine Orientierung
am Ultima-Ratio-Prinzip angestrebt. In der Folge wurde eine
Reihe von Projekten umgesetzt, die auch die Straffalligenhilfe
betrafen: Die Ersatzfreiheitsstrafe wurde halbiert, Cannabis
teilweise legalisiert und die Herabstufung des ,,Fahrens ohne
Fahrschein” zur Ordnungswidrigkeit befindet sich derzeit in
der Ressortabstimmung.

Die BAG-S hat die Vertreter:innen der Ampel zu einem ge-
meinsamen Gesprach Uber die aktuelle Kriminalpolitik eingela-
den, welches leider nicht zu Stande kam. Allerdings haben die
Parteien 10 schriftliche Fragen — getrennt voneinander, aber
noch vor dem Bruch der Koalition — beantwortet.

Sonja Eichwede (SPD)

ist Richterin in der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit im Land Brandenburg. Seit
ihrem Einzug in den deutschen Bundes-
tag im Jahr 2021 ruht das Richteramt.
Sie ist rechtspolitische Sprecherin der
SPD Bundestagsfraktion.

Katrin Helling-Plahr (FDP)

ist Anwaltin und Medizinrechtlerin.

Sie gehort dem Deutschen Bundestag
seit 2017 an und ist rechtspolitische
Sprecherin der FDP-Bundestagsfraktion
sowie Expertin fur Rechts- und Gesund-
heitspolitik. Sie ist Mitglied des Rechts-
und des Richterwahlausschusses.

Canan Bayram
(Bliindnis90/Die Griinen)

ist Rechtsanwaltin und gehort dem
Deutschen Bundestag seit 2017 an. Fir
die Bundestagsfraktion von Biindnis90/
Die Griinen ist sie Obfrau im Ausschuss
fur Recht sowie stellvertretendes Mit-
glied im Bau-, Innen und Verteidigungs-
ausschuss.
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Frage 1

Vor knapp drei Jahren einigten sich SPD, FDP und

Biindnis 90/Die Griinen auf eine gemeinsame
Regierungskoalition. Die Koalition wollte ,,mehr

Fortschritt wagen”. Wie mutig war die Ampel aus

lhrer Sicht in der Rechtspolitik bis heute?

«4 * Katrin Helling-Plahr
_ FDP

» In der Rechtspolitik haben wir viel Mut bewiesen
und wichtige Fortschritte erzielt. Ein besonders wich-
tiger Meilenstein zu Beginn der Wahlperiode war die
Streichung von § 219a StGB. Damit haben wir Frauen
endlich den umfassenden Zugang zu sachlichen Infor-
mationen lber Schwangerschaftsabbriiche ermdglicht
und gleichzeitig Rechtssicherheit fiir Arztinnen und
Arzte geschaffen.

Dariber hinaus war der Abbau unnotiger Blirokratie
ein zentrales Anliegen fiir uns Freie Demokraten. Uber-
maRige Burokratie belastet nicht nur die Wirtschaft,
sondern wirkt sich direkt auf das Leben jedes einzelnen
Blrgers aus. Daher haben wir erfolgreich daran ge-
arbeitet, diese Hiirden zu reduzieren und den Alltag fur
alle zu erleichtern. Weitere Schritte folgen.

Ein weiteres groRes Anliegen von uns ist die Digitalisie-
rung unserer Justiz. Wir haben bereits zahlreiche Vor-
haben umgesetzt, um unsere Justiz schneller und fir
alle zuganglicher zu gestalten.

Doch wir sind noch lange nicht am Ziel. In der verblei-
benden Zeit dieser Wahlperiode werden wir weitere
bedeutende Reformen anstoflen, sei es im Straf- oder
Familienrecht.

Canan Bayram
BiUndnis90/Die Griinen

» Die Streichung des § 219a StGB und damit der Lega-
lisierung der Information iber Schwangerschaftsabbri-
che, das Selbstbestimmungsgesetz und die verbesserte
Bekampfung der Abgeordnetenbestechung sind nur
einige der progressiven Erfolge dieser Koalition in der
Rechtspolitik. Klar ist aber auch, dass wir noch viel vor
haben und wenig Zeit: zum Beispiel die Modernisierung
des Strafrechts, ein soziales Mietrecht und die Entkri-
minalisierung von Schwangerschaftsabbriichen. Diese
Gesetze mussen jetzt schnellstmoglich auf den Weg
gebracht werden.



Sonja Eichwede
SPD

» Wir haben zahlreiche progressive Vorhaben auf den
Weg gebracht. Dazu gehort nicht nur die Reform des
Sanktionenrechts, sondern auch die Streichung des
Werbeverbots fiir Schwangerschaftsabbriiche, die Ver-
abschiedung des Selbstbestimmungsgesetzes, die Mo-
dernisierung des Namensrechts und die Einflihrung der
Verbandsklage. Einige Projekte haben wir noch vor uns
wir die Modernisierung des Strafrechts und des Fami-
lienrechts. Das sind echte und wichtige Schritte zu einer
fortschrittlichen, modernen Gesellschaft.

Frage 2

Die Teillegalisierung von Cannabis hat gezeigt,

wie kompliziert rechtspolitische Vorhaben sein
kénnen. Vorgaben der EU, des Bundes und

auch die Umsetzung durch die Lénder - all das
muss koordiniert werden. Zudem miissen viele
Kompromisse geschlossen werden. Ist Politik heute
zu kompliziert geworden? Welche Lehren ziehen
Sie aus diesem Prozess fiir kiinftige rechtspolitische
Reformen?

Canan Bayram
Biindnis90/Die Griinen

» Die Entkriminalisierung von Cannabis lag in der Ver-
antwortung des Gesundheits-Ressorts. Richtig ist aber,
dass die politische Landschaft in Bund und Landern
komplizierter geworden ist und Koalitionen aus mehr
als zwei Partnern intensivere Debatten erfordern. Die
Komplexitat reflektiert aber die Vielfaltigkeit von be-
rechtigten Interessen, Regelungen und Akteuren, die in
einer Demokratie zu beriicksichtigen sind. Der Prozess
der Teillegalisierung von Cannabis zeigt exemplarisch,
wie unterschiedlich die Ebenen — von der EU bis zu den
Landern — agieren und welche Hiirden dabei zu neh-
men sind. Klar ist, dass die verschiedenen Ebenen bei
Gesetzgebungsverfahren sich frithzeitig und eng ab-
stimmen missen.

Dass die Lander aber beispielsweise rechtsstaatlich
notwendige Reformen, wie die Einflihrung der digitalen
Dokumentation der Hauptverhandlung, aus sachfrem-
den Griinden blockieren, ist problematisch.

Kriminalpolitik 03

«) = Katrin Helling-Plahr
_ FDP

» Politik war noch nie einfach, und in einer sich wan-
delnden Parteienlandschaft sind Kompromisse wich-
tiger denn je. Dass es nicht immer einfach ist, unter-
schiedliche Positionen zusammenzubringen, zeigt sich
immer wieder deutlich, ob auf Bundes-, Landes- oder
Kommunalebene.

Die zunehmende Verflechtung durch internationale
Vertrage und europdische Vorgaben macht die recht-
liche Lage zusatzlich komplex. Hinzu kommen Heraus-
forderung durch die foderale Aufgabenverteilung zwi-
schen Bund und Landern.

All das erfordert einen kontinuierlichen, intensiven und
ehrlichen Austausch zwischen allen beteiligten Akteu-
ren. Wenn dieser Austausch gelingt, flihrt er dazu, dass
die getroffenen Regelungen von einer breiten Mehr-
heit getragen werden — ein Zeichen fir eine starke und
funktionierende Demokratie. Natlrlich ist der Weg
dahin oft miihsam und das Ringen um Losungen nicht
einfach. Aber genau das ist der Kern unserer politi-
schen Aufgabe: komplexe Herausforderungen zu be-
waltigen und tragfahige, zukunftsorientierte Losungen
zu entwickeln. Das sollte der Anspruch jeder Politikerin
und jedes Politikers sein.

Sonja Eichwede
SPD

» Die Teillegalisierung von Cannabis war aus meiner
Sicht sowohl gesundheits- als auch rechtspolitisch sehr
wichtig. Cannabiskonsum von Erwachsenen muss nicht
mehr strafrechtlich verfolgt werden; diese Ressourcen
kdnnen an anderen Stellen viel sinnvoller eingesetzt
werden. Wir setzen stattdessen auf Pravention und
horen auf die Erkenntnisse aus der Suchtforschung.
Auch wenn die Reform an manchen Stellen nachge-
bessert werden muss, haben wir ein Umdenken in der
Drogenpolitik angestoBen. Dieses Umdenken brauchen
wir auch an anderen Stellen wie beispielweise der Ent-
kriminalisierung des sogenannten Schwarzfahrens.

INFORMATIONSDIENST STRAFFALLIGENHILFE 3/2024
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Frage 3

Die Halbierung der Ersatzfreiheitsstrafe war eines
der groBen Projekte der Koalition. Mit der Reform
sollten die Betroffenen und die Lander entlastet
werden. Gibt es bereits erste Ergebnisse, die
zeigen, ob diese Reform ihre Wirkung entfaltet hat
bzw. wann erwarten Sie diese?

Canan Bayram
Biindnis90/Die Griinen

» Die umfassende Reform des strafrechtlichen Sanktio-
nenrechts war Uberfillig. Diese enthalt sowohl die Hal-
bierung der Ersatzfreiheitsstrafe, als auch die Starkung
der gemeinnitzigen Arbeit (,,Schwitzen statt Sitzen”)
sowie eine Anpassung der Strafzumessungsregeln bei
Hasskriminalitat. Die Regelungen zu Halbierung des
UmrechnungsmaRstabs bei der Ersatzfreiheitsstrafe
sind erst zum 1. Februar 2024 in Kraft getreten. Daher
entfalten diese in der Praxis noch keine Wirkung. Die
ersten Effekte erwarten wir erst in einigen Monaten.
Klar ist aber auch, dass die Halbierung des Umrech-
nungsmalistabs noch nicht der groBe Wurf war. Erfor-
derlich ist dazu eine Reform des Strafbefehlsverfahrens,
damit eine Umwandlung der Geldstrafe aus einem
Strafbefehl in eine Ersatzfreiheitsstrafe nicht mehr
moglich ist, ohne dass der Betroffene wenigstens ein-
mal von einem Richter gesehen worden ist.

Sonja Eichwede
SPD

» Unser Ziel ist, Ersatzfreiheitsstrafen moglichst zu
vermeiden. Die Halbierung der Ersatzfreiheitsstrafe war
ein wichtiger Schritt. Wir haben auBerdem geregelt,
dass vor der Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe
die Gerichtshilfe eingeschaltet werden soll und die
Gerichte bei der Strafzumessung noch besser darauf
achten, dass Geldstrafen auch fiir am Existenzminium
lebende Personen bezahlbar sind. Wir miissen diese
bereits ergriffenen Malnahmen als auch weitere Ver-
besserungsmoglichkeiten laufend prifen. Es laufen
bereits kriminologische Untersuchungen zu den Aus-
wirkungen der am 01. Februar 2024 in Kraft getretenen
Reform.
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Katrin Helling-Plahr
FDP

» Die Reform des Sanktionenrechts war tatsachlich ein
grofRRes Projekt. Nach zehn gescheiterten Versuchen,
die Ersatzfreiheitsstrafe zu reformieren, haben wir im
Deutschen Bundestag eine ausgewogene Losung finden
konnen, die die repressive und praventive Wirksamkeit
der Geldstrafe sichert und dabei zugleich die zum Teil
schwerwiegenden Folgen einer Freiheitsstrafe auf das
Berufs- und Privatleben der verurteilten Personen im
Blick hat. Die Auswirkungen der Reform werden sich
noch zeigen, eine Evaluation soll nach drei Jahren nach
Inkrafttreten der Neuregelung erfolgen.

Frage 4

Ein Beispiel, bei dem sich Bund und Lander
gegenseitig die Verantwortung zuschieben, ist die
fehlende Einbeziehung von Strafgefangenen in die
gesetzliche Rentenversicherung. Der Bund sagt, die
Lander miissen zahlen. Die Lander sagen, der Bund
ist zustandig. Wie konnte eine Losung aussehen,
um den Gefangenen eine gerechte Rente zu
sichern?

Canan Bayram
Blindnis90/Die Grinen

» Klar ist: Strafgefangene missen in die gesetzliche
Rente einbezogen werden. Dies gilt insbesondere unter
dem Gesichtspunkt der Resozialisierung. Grundsatzlich
fallt die Gefangenenvergiitung in den Justizhaushalt der
Lander.

Sonja Eichwede
SPD

» Es ist sinnvoll, Strafgefangene in die gesetzliche Ren-
tenversicherung einzubeziehen. Dadurch entstehen zu-
satzliche Anreize fir eine Arbeit — und die ist essentiell
fir die Resozialisierung. Der Strafvollzug und dessen
Finanzierung sind aber klar Landersache.



Frage 5

2022 hat das Bundesverfassungsgericht die Form
der Gefangenenentlohnung als verfassungswidrig
verworfen, was zu Reformen in allen
Landesjustizministerien fiihrt. 16 Ministerien
beschaftigen sich mit der gleichen Frage und
kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen. Wie
bewerten Sie die Entscheidung, den Strafvollzug in
die Verantwortung der Lander zu geben, vor dem
Hintergrund, dass sich die Vollzugswirklichkeit in
den Bundeslandern zunehmend unterscheidet?

Katrin Helling-Plahr
FDP

» (Antwort auf Frage 4+5) Bund und Lander haben
klar definierte Zustandigkeiten. Der Strafvollzug und
die strafvollzugsrechtliche Vergilitung von arbeitenden
Strafgefangenen fallen in den Verantwortungsbereich
der Lander. Entsprechend sind auch die damit verbun-
denen Kosten von den Landern zu tragen. Es ist nicht
zielfihrend, wenn die Lander in diesem Fall die Ver-
antwortung auf den Bund abwalzen wollen — man kann
sich nicht nur die angenehmen Aufgaben herauspicken.
Eine Losung muss daher im Rahmen der bestehenden
Zustandigkeiten gefunden werden.

Canan Bayram
Biindnis90/Die Griinen

» Eine Arbeitsgruppe der Lander zur Neuregelung der
Gefangenenvergitung befasst sich derzeit mit der Fra-
ge und versucht hier zu einheitlichen Regelungen zu
kommen. Die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
sind hierbei zu beachten.

Sonja Eichwede
SPD

» Entscheidend ist, dass der Strafvollzug tiberall in
Deutschland rechtsstaatlichen Anforderungen genigt.
Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur
Gefangenenentlohnung zeigt gerade, dass die Wahrung
einheitlicher Standards fiir den Strafvollzug funktio-
niert. Ich bin Gberzeugt, dass die Lander eine sinnvolle
Neuregelung fiir die Gefangenenentlohnung finden.

Kriminalpolitik 05

Frage 6

Im Koalitionsvertrag heif3t es: ,,Unsere
Kriminalpolitik orientiert sich an der Evidenz

und der Evaluation der bisherigen Gesetzgebung
im Austausch mit Wissenschaft und Praxis.”

Doch gerade im Bereich der Strafpraxis

fehlen oft entscheidende Daten: Wie viele
Ersatzfreiheitsstrafen werden jahrlich vollstreckt?
Wie lange dauern Freiheitsstrafen tatsachlich?
Wie viele Strafgefangene werden in die
Obdachlosigkeit entlassen? Sollte der Bund

hier nicht eine einheitliche und aussagekraftige
Datengrundlage schaffen, die als Orientierung fiir
Gesetzesanderungen dienen kann?

Sonja Eichwede
SPD

» Wir wollen die Statistiken der Strafrechtspflege
gesetzlich verankern und fiir aussagekréftigere Daten
sorgen. Das Bundesjustizministerium hat im Oktober
2024 dazu einen guten Entwurf fir ein Gesetz tber die
Statistiken der Strafrechtspflege des Bundes vorgelegt.
Wichtig ist vor allem, dass wir die Daten aus den unter-
schiedlichen Verfahrensstadien verknlpfen kénnen
und so Aussagen lber den Verlauf von Verfahren vom
Beginn eines Ermittlungsverfahrens bis zum Ende der
Vollstreckung erhalten. Dadurch bekommen wir ver-
Iassliche Daten endlich auch zu Fragen wie etwa, wel-
che Delikte zu einer Ersatzfreiheitsstrafe fiihren. Das ist
die Grundlage fiir gute Rechtspolitik.

Katrin Helling-Plahr
FDP

» Ja, Datengrundlagen sind von groRer Bedeutung.
Die grofRen Reformen, die wir zuletzt im Bereich der
Rechtspolitik verabschiedet haben, enthalten daher
meist Evaluationsklauseln. Diese ermdoglicht es uns, die
erforderlichen Daten zu sammeln, um gegebenenfalls
Anpassungen an Gesetzen vorzunehmen.

INFORMATIONSDIENST STRAFFALLIGENHILFE 3/2024
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Canan Bayram
BUndnis90/Die Griinen

» Im Sinne einer evidenzbasierten Strafrechtspolitik ist
eine Datengrundlage unerlasslich. Die Bundesregierung
sollte daher die Daten regelmaRig bei den Ldndern ab-
fragen.

Frage 7

Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes lautet: , Alle
Menschen sind vor dem Gesetz gleich.” Dennoch
haben bediirftige Beschuldigte in Strafverfahren
iiberwiegend keinen Anspruch auf finanzielle
Unterstiitzung, um sich angemessen rechtlich
beraten und vertreten zu lassen. Durch das
liberwiegend angewandte schriftliche Verfahren
des Strafbefehls, das keiner Zustimmung bedarf,
besteht zudem die Gefahr, dass die Menschen
die Schreiben gar nicht verstehen. Sehen Sie
einen Bedarf, den Zugang zu Rechtsberatung fiir
Menschen, die von Armut bedroht oder betroffen
sind, im Strafverfahren zu verbessern?

Katrin Helling-Plahr
FDP

» Rechtsberatung ist fiir alle Menschen in unserem
Land essenziell, damit sie ihr Recht wahrnehmen kon-
nen. Wir Freie Demokraten im Deutschen Bundestag
setzen uns entschieden daflir ein, dass die Rechte von
Beschuldigten — unabhangig von ihrem Einkommen —
nicht eingeschrankt werden oder sogar unter die Rader
kommen.

Fiir Beschuldigte besteht in bestimmten Fillen die
Moglichkeit einer Pflichtverteidigung. Diese garantiert
das Grundrecht auf ein faires Verfahren und stellt si-
cher, dass die Gleichheit aller vor dem Gesetz, wie in
Artikel 3 des Grundgesetzes festgeschrieben, gewahrt
bleibt. In einigen Bundeslandern gibt es dariiber hinaus
Beratungshilfe, um den Zugang zur Rechtsberatung
weiter zu verbessern — ein Ansatz, den ich sehr
begriiRe.
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Canan Bayram
Biindnis90/Die Griinen

» Ja, ich sehe einen dringenden Bedarf, den Zugang

zu Rechtsberatung fiir Menschen, die von Armut be-
troffen oder bedroht sind, im Strafverfahren deutlich zu
verbessern. In der Praxis fiihrt finanzielle Ungleichheit
leider noch immer haufig zu Ungleichheit im Straf-
verfahren. Der Zugang zu angemessener rechtlicher
Vertretung ist ein grundlegendes Recht, das nicht vom
Einkommen oder Vermégen einer Person abhangig sein
darf.

Gerade im Strafverfahren, wo es um schwerwiegende
Eingriffe in die Freiheitsrechte geht, ist eine qualitativ
hochwertige rechtliche Beratung und Verteidigung es-
senziell.

Das Strafbefehlsverfahren hat unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten erhebliche Defizite. Es lauft schriftlich
ab und birgt so das Risiko, dass Betroffene ihre Rechte
nicht kennen oder verstehen.

Die meisten Menschen, die in die Ersatzfreiheitsstrafe
geraten, landen dort auf diesem Weg. Denn gerade
Menschen in schwierigen sozialen Situationen, psy-
chischen Erkrankungen oder Obdachlosigkeit konnen
entweder keine Post empfangen, 6ffnen oder gar den
Inhalt erfassen - geschweige denn, sich einen Rechts-
beistand suchen. Des Weiteren entspricht das Strafbe-
fehlsverfahren nicht dem Miindlichkeitsprinzip. Daher
ist hier eine umfassende Reform erforderlich. Es kann
nicht sein, dass ein Mensch verurteilt wird und in Er-
satzfreiheitsstrafe gelangt, ohne je von einem Richter
gesehen worden zu sein.

Sonja Eichwede
SPD

» Die Strafprozessordnung schreibt bereits in vielen
Fallen eine notwendige Strafverteidigung vor, etwa we-
gen der Schwere der zu erwartenden Rechtsfolge oder
der Schwierigkeit der Sach- oder Rechtslage. In diesen
Fallen wird dem Beschuldigten ein:e Pflichtverteidi-
ger:in bestellt. Es ist aber tatsachlich ein groBes Prob-
lem, dass manche Menschen wegen fehlender Sprach-
kenntnisse, psychischer Erkrankungen oder aufgrund
anderer Harten nicht in der Lage sind, ihre Rechte
wahrzunehmen. Bei entsprechenden Anhaltspunkten
darf kein Strafbefehlsverfahren durchgefiihrt werden.
Wir missen die Justiz durch eine gute Ausstattung in
die Lage versetzen, in jedem Fall genau hinschauen zu
kénnen.



Frage 8

Die Freie Straffalligenhilfe in Deutschland

bietet eine sehr vielfiltige Arbeit an: von der
Haftvermeidung, dem Tater-Opfer-Ausgleich,
Beratungs- und Gruppenangeboten in der Haft

bis hin zum Ubergangsmanagement und der
Wiedereingliederung nach der Entlassung. Welche
Rolle spielt die Freie Straffalligenhilfe aus ihrer
Sicht im Prozess der Reintegration straffillig
gewordener Menschen?

Canan Bayram
Biindnis90/Die Griinen

» Die Freie Straffalligenhilfe spielt eine zentrale Rolle
im Prozess der Reintegration straffallig gewordener
Menschen. Sie agiert an der Schnittstelle zwischen
Justiz, Gesellschaft und dem individuellen Schicksal

der Straffalligen. Indem sie nicht nur praventiv tatig ist,
sondern auch wahrend und nach der Haftzeit vielfaltige
Angebote bereitstellt, leistet sie einen unverzichtbaren
Beitrag zur Resozialisierung.

Besonders wichtig ist hierbei die Vermeidung von Riick-
fallen durch umfassende Begleitung und Beratung.
Programme wie der Tater-Opfer-Ausgleich starken das
Verantwortungsbewusstsein der Straffalligen, wahrend
Ubergangsmanagement und Wiedereingliederungs-
malnahmen ihnen Perspektiven auf ein straffreies Le-
ben bieten. Die Freie Straffalligenhilfe hilft dabei, so-
ziale und berufliche Barrieren zu Giberwinden und gibt
den Menschen die Unterstiitzung, die sie brauchen, um
wieder Ful’ in der Gesellschaft zu fassen.

Katrin Helling-Plahr
FDP

» Die Freie Straffalligenhilfe leistet einen enorm wich-
tigen Beitrag zur Reintegration von Straftatern. Sie
unterstiitzt Menschen nach ihrer Haftentlassung dabei,
wieder Ful} in der Gesellschaft zu fassen und ein Leben
ohne Straftaten zu fihren. Dadurch férdert sie nicht
nur die persodnliche Entwicklung der Betroffenen, son-
dern tragt auch den Interessen der gesamten Gesell-
schaft Rechnung.
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Sonja Eichwede
SPD

» Die Freie Straffalligenhilfe unterstitzt Straffallige

bei ihrer Wiedereingliederung in die Gesellschaft. Die
Mitarbeiter:innen leisten nicht nur wertvolle Unter-
stutzung flr die Betroffenen, sondern sie leisten einen
essentiellen Beitrag flr den Zusammenhalt, den Res-
pekt und die Solidaritat in unserer Gesellschaft. Und sie
tragen durch ihre Arbeit nicht zuletzt zu weniger Krimi-
nalitdt und mehr Sicherheit bei.

Frage 9

In Nordrhein-Westfalen werden die Mittel fiir die
Freie Straffalligenhilfe bis 2025 um 58% gekiirzt.
Das bedeutet, dass vielerorts die Angebote in
diesem Bereich ganz eingestellt werden miissen.
Sollte die Finanzierung und institutionelle
Férderung der Freien Straffalligenhilfe als dritte
Saule im Rahmen von Resozialisierungsgesetzen
verbindlich verankert werden?

Katrin Helling-Plahr
FDP

» Die Lage im Strafvollzug ist duRerst besorgniserre-
gend. In diesem Zusammenhang sendet die drastische
Karzung der Mittel fiir die Freie Straffélligenhilfe durch
die schwarz-griine Landesregierung ein vollig falsches
Signal. Aus diesem Grund halte ich es fiir dringend
notwendig, eine Debatte darlber zu fiihren, wie eine
stabile und verlassliche Finanzierung gewahrleistet
werden kann.

Canan Bayram
Biindnis90/Die Griinen

» Wir Griinen sehen die Freie Straffalligenhilfe als
einen unerlasslichen Baustein unseres Rechtssystems.
Sie tragt dazu bei, das Ziel der Resozialisierung zu er-
reichen und damit langfristig fiir mehr Sicherheit in
unserer Gesellschaft zu sorgen. Damit dies weiterhin
erfolgreich gelingt, miissen wir die Arbeit der Freien
Straffélligenhilfe sowohl finanziell als auch strukturell
starken und fur eine bessere Vernetzung mit staatli-
chen Akteuren sorgen.

INFORMATIONSDIENST STRAFFALLIGENHILFE 3/2024
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Sonja Eichwede
SPD

» Die finanzielle Absicherung der Angebote der Freien
Straffalligenhilfe ist wichtig. Ohne eine funktionierende
Resozialisierung ist eine wirksame Kriminalitatsbe-
kampfung nicht zu haben. Wie dies konkret umgesetzt
wird, obliegt den Landern.

werden, um den Wiedereingliederungsprozess besser
zu koordinieren und zu unterstiitzen.

Diese Verdanderungen wirden dazu beitragen, dass
der Strafvollzug den gesellschaftlichen Anforderungen
einer modernen, humanen und auf Resozialisierung
ausgerichteten Rechtspolitik gerecht wird.

Katrin Helling-Plahr

Frage 10
In welchen drei Punkten sollte der Strafvollzug
sich in 10 Jahren verdandert haben?

FDP

Canan Bayram
Biindnis90/Die Griinen

» Ziel des Strafvollzugs ist die Befdhigung der Gefange-
nen zu einem straffreien Leben. Doch es ist fraglich, ob
der Strafvollzug in seiner derzeitigen Ausgestaltung das
leisten kann.

In zehn Jahren sollte der Strafvollzug in Deutschland
folgende drei wesentliche Verdnderungen durchlaufen
haben:

1. Starkere Fokussierung auf Resozialisierung statt reine
Bestrafung: Der Strafvollzug sollte sich klar darauf aus-
richten, den Menschen zu befahigen, nach der Haft ein
straffreies Leben zu flihren. Dazu gehort eine intensi-
vere Férderung von Bildungs- und Qualifizierungspro-
grammen, psychologischer Betreuung sowie individuel-
ler Sozialarbeit. Resozialisierung muss das primare Ziel
sein, nicht die reine Verwahrung.

2. Ausbau alternativer StrafmaBnahmen und Haftver-
meidung: Kurzzeit- und Ersatzfreiheitsstrafen sollten
durch gemeinntzige Arbeit oder andere alternative
Sanktionen ersetzt werden. Damit werden nicht nur
Haftplatze entlastet, sondern auch die gesellschaftliche
Reintegration geférdert. Insbesondere fiir geringfiigige
Delikte sollte der Freiheitsentzug die absolute Ausnah-
me sein.

3. Digitalisierung und moderne Technologien zur Ver-
besserung der Haftbedingungen und Reintegration: Der
Einsatz von Technologie sollte im Strafvollzug massiv
vorangetrieben werden. Digitale Bildungs- und Kom-
munikationsmoglichkeiten fir Inhaftierte konnen dabei
helfen, den Anschluss an das gesellschaftliche und
berufliche Leben nicht zu verlieren. Zudem sollten mo-
derne Systeme im Ubergangsmanagement eingesetzt
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» In zehn Jahren sollten im Strafvollzug drei wesent-
liche Verbesserungen erreicht sein: Erstens, alle Stellen
missen besetzt sein, was durch eine Erhéhung der At-
traktivitat der Berufe im Justizvollzug sichergestellt wer-
den sollte. Der derzeitige Personalmangel erschwert
es den Justizvollzugsanstalten, den Alltag reibungslos
zu bewaltigen. Zweitens, die medizinische Versorgung
muss verbessert werden, da es oftmals an stationdren
Behandlungsplatzen mangelt. Drittens, es sollten mehr
bedarfsgerechte Angebote geschaffen werden, um auf
die individuellen Bedirfnisse der Inhaftierten besser
eingehen zu kénnen.

Sonja Eichwede
SPD

» Der Strafvollzug muss personell und finanziell gut
ausgestattet sein.

Die Ressourcen in der Justiz missen effizient genutzt
werden. Dazu gehort auch eine Entkriminalisierung,
dort wo es sinnvoll ist. Niemand sollte fiir das soge-
nannte Fahren ohne Fahrschein ins Gefangnis gehen.
Wir wollen daher den § 265 StGB ersatzlos streichen.

Und wir miissen perspektivisch Giber ein verbessertes
Gesamtkonzept fiir die Behandlung von Suchterkran-
kungen nachdenken. Wir miissen sicherstellen, dass
Malnahmen nach § 35 BtMG, also der sogenannten
Therapie statt Strafe, nicht an einer unklaren Finanzie-
rung scheitern. Der § 35 BtMG ist einer der wichtigsten
Ansatzpunkte fir eine Resozialisierung. Die Behandlung
in Entzugskliniken und im Strafvollzug sollte besser ver-
zahnt werden, der Wechsel zwischen ambulanter und
stationarer Therapie sollte einfacher sein und wir soll-
ten auch nicht stoffgebundene Siichte wie die Gliicks-
spielsucht starker in den Blick nehmen. Gerade die
Gliicksspielsucht hat eine enorm hohe Suizidquote.
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Wi(e)der die Kriminalisierung von Kindern
Der Titel provoziert — soll provozieren — terminologischen Klarungsbedarf:

Kinder? Kriminalisierung? Wi(e)der?

von Prof. Dr. Helmut Polldhne

1. Kinder

Die Neigung von Jurist*innen, Begriffe und Kategorien zu defi-
nieren und damit normativ festzuschreiben, zeitigt bekanntlich
Vor- und Nachteile. Gleichwohl kann es nicht schaden, sich
zumindest juristisch darliber zu vergewissern, worliber wir
reden, wenn wir von Kindern und/oder Jugendlichen reden:
GemaR § 1 Abs. 1 des Jugendgerichtsgesetzes (JGG) gilt jenes
Gesetz, ,wenn ein Jugendlicher oder ein Heranwachsender
eine Verfehlung begeht, die nach den allgemeinen Vorschrif-
ten mit Strafe bedroht ist”, dabei ist ,Jugendlicher ..., wer zur
Zeit der Tat vierzehn, aber noch nicht achtzehn ... Jahre alt ist”
(Abs. 2).

"Es war der entscheidende Paradigmenwech-
sel in den Kriminalwissenschaften, als sich vor
rund 50 Jahren die Aufmerksamkeit von ,,der
Kriminalitét” resp. ,,den Kriminellen” auf die
»Prozesse der Kriminalisierung” verschob."

So weit so gut, auch wenn man evtl. liber den Begriff der ,Ver-
fehlung” stolpert. Aber was sagt das Strafgesetzbuch (StGB),
das ja jene ,allgemeinen Vorschriften” enthélt, auf die Absatz
1 Bezug nimmt? Unbefangene Leser*innen mogen tberrascht
sein, findet man zu den Altersgrenzen doch ausgerechnet eine
solche allgemeine Vorschrift, die sich zur Schuldunfahigkeit
verhélt (§ 19 StGB): ,Schuldunfahig ist, wer bei Begehung der
Tat noch nicht vierzehn Jahre alt ist.”

Vielleicht ware es besser gewesen zu regeln, dass Kinder im
strafrechtlichen Sinne als schuldunfihig gelten. Denn dass
Kinder per se bis zum Alter von 13 Jahren schuldunfahig sind,
ist schon eine ,steile These’ und fir die von einer solchen Zu-
schreibung, wenn nicht Abschreibung, Betroffenen nicht frei
von Diskriminierung. Und vielleicht ware es noch besser gewe-
sen, von strafrechtlicher Verantwortlichkeit zu reden, so wie
das JGG in § 3: ,,Ein Jugendlicher ist strafrechtlich verantwort-
lich, wenn er zur Zeit der Tat nach seiner sittlichen und geisti-
gen Entwicklung reif genug ist, das Unrecht der Tat einzusehen
und nach dieser Einsicht zu handeln.”

Hier — genauer: in den §§ 1 und 3 JGG — gehen zwei, und im
daran anknipfenden Fachdiskurs drei Kategorien Hand in
Hand: Verantwortlichkeit, Reife und (Straf)Mindigkeit. Kinder
sind demnach jedenfalls per se und eo ipso nicht verantwort-
lich ... zu machen! Sie kénnen womaglich objektive Tatbestan-

de des StGB verwirklichen (Beleidigungen, Diebstéhle, Brand-
stiftungen, Betriigereien, sexuelle Ubergriffe, Drogenbesitz
etc., vgl. aber auch Albrecht 2000, 92 ff.; manchen Kindern
wird gar Terrorismus unterstellt) — deshalb begehen sie jedoch
keine Straftaten, und vor allem sind sie deshalb keine Straf-
tater*innen, keine Kriminellen — sie sind nicht zu beschuldigen
und durfen deshalb auch nicht zu Beschuldigten werden resp.
gemacht werden (s. u. 2.).

Zurick zu den Altersstufen, aber mit Perspektivenwechsel vom
Jugendstraf- zum Kinder- und Jugendhilferecht: Das Sozialge-
setzbuch (SGB) VIII, auch bekannt als Kinder- und Jugendhilfe-
gesetz (KIHG) jongliert mit unterschiedlichen Begriffen wie
»,junge Menschen”, ,Kinder”, ,Jugendliche” oder auch ,junge
Volljahrige“. Vor allem anderen geht es um das Recht auf For-
derung und Erziehung (§ 1 Abs. 1): ,Jeder junge Mensch hat
ein Recht auf Forderung seiner Entwicklung und auf Erziehung
zu einer selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und ge-

meinschaftsfahigen Persénlichkeit.”

Dass das ,,Recht auf Erziehung” insoweit ambivalent ist, macht
Abs. 2 deutlich, der freilich lediglich das wiedergibt, was be-
reits in Art. 6 Abs. 2 des Grundgesetzes zu lesen ist: , Pflege
und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern
und die zuvérderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betiti-
gung wacht die staatliche Gemeinschaft.”

Bereits hier unterschiedliche Begriffe, zu denen spater noch
andere hinzutreten, deshalb der normative Bedarf nach Be-
stimmungen (in § 7 SGB VIlI): Dass dabei ,Kind im Sinne des

§ 1 Abs. 2 ist, wer noch nicht 18 Jahre alt ist” (Abs. 3), stiftet
Verwirrung, die im internationalen Recht, genauer: in der
Kinderrechte-Konvention (UN-KRK, Art. 1), noch vertieft wird:
,Im Sinne dieses Ubereinkommens ist ein Kind jeder Mensch,
der das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, so-
weit die Volljahrigkeit nach dem auf das Kind anzuwendenden
Recht nicht friiher eintritt.”

Die in der UN-KRK verankerten sog. ,Kinderrechte” gelten also
ohne Weiteres auch fir Jugendliche. Und da das Recht schlief3-
lich auch noch Minder- und Volljahrige kennt, abschlieRend
ein Blick ins Birgerliche Gesetzbuch (BGB § 2): ,,Die Volljahrig-
keit tritt mit der Vollendung des 18. Lebensjahres ein.” Die sog.
Minderjahrigkeit ergibt sich daraus im Umkehrschluss.

Nach alledem wird sich ein einheitlicher Sprachgebrauch nicht
durchhalten lassen. So wichtig es ist, nicht zu vergessen, dass

z. B. die UN-KRK auch fur Jugendliche gilt, so richtig ist es, im-
mer wieder daran zu erinnern, dass Kinder, die im Sinne des

INFORMATIONSDIENST STRAFFALLIGENHILFE 3/2024
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StGB bzw. JGG noch keine Jugendlichen sind, demgemaR auch
keine Kriminellen bzw. Straftiter — nicht einmal Beschuldigte —
sein kdnnen. Die sog. , Kinderkriminalitat” ist ein Widerspruch
in sich, ein Oxymoron sondergleichen (stattdessen von Kinder-
delinquenz zu sprechen, vgl. nur Hirt 2003 und Verrel 2001,
macht es nicht viel besser).

Als die letzte Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) veréffentlicht
wurde, also die fir das Jahr 2023, war eine der Schlagzeilen,
die , Kinderkriminalitat” sei gestiegen. Die offizielle Pressemit-
teilung des Bundesinnenministeriums vom 09.04.2023 las sich
so:

,Polizeiliche Kriminalstatistik 2023: Gewalt-, Jugend- und Aus-
landerkriminalitat sind gestiegen” - ,,Im Vergleich zu allen Tat-
verdachtigen fallt auch bei Kindern und Jugendlichen der An-
stieg mit 12 % mehr tatverdachtigen Kindern und 9,5 % mehr
tatverdachtigen Jugendlichen deutlicher aus als in anderen
Altersgruppen.”

Die Polizei zahlt aber nicht nur strafrechtlich relevante Vor-
gange, an denen Kinder — bzw. zum Tatzeitpunkt noch nicht
Jugendliche — beteiligt sind, sondern sie ermittelt gegen diese
Kinder auch selbst dann, wenn bereits feststeht, dass sie man-
gels Strafmindigkeit resp. Schuldfahigkeit gar keine Straftat
begangen haben kdnnen. Uber den richtigen —i.S.v.: recht-
maRigen — polizeilichen Umgang mit diesen Verfahren und
den Betroffenen herrscht Unklarheit, die rechtlichen Grenzen
scheinen (!) nicht sicher (ausf. Eisenberg/Kolbel 2024, § 1 Rn.
14 ff.).

Und damit zur

2. Kriminalisierung

Es war der entscheidende Paradigmenwechsel in den Krimi-
nalwissenschaften, als sich vor rund 50 Jahren die Aufmerk-
samkeit von ,,der Kriminalitat” resp. ,, den Kriminellen” auf
die ,,Prozesse der Kriminalisierung” verschob (Steinert 1973).
Wenn es um Kinder geht, sind die Folgen jener individuellen
und sozialen Kriminalisierungsprozesse besonders eklatant:
In diesem Feld sind bekanntlich nicht nur die Phanomene des
,racial profiling” zu beklagen (Wa Baile et al. 2019), sondern
—um im Sprachgebrauch zu bleiben — auch die des ,,social
profiling” oder auch des ,,gender” und ,,juvenile profiling”: In
die Kriminalisierungsprofile gehen schlieBlich u. a. auch die
Kategorien Status, Geschlecht und Alter mit ein.

Es mag — etwa bei Beteiligung Alterer resp. der Instrumentali-
sierung Jingerer — den Bedarf der Strafverfolgungsbehorden
geben, die Ermittlungen auf involvierte Kinder zu erstrecken
(womit hier nicht jene Falle gemeint sind, in denen Kinder die
Opfer sind). Das rechtfertigt jedoch nicht, gegen diese Kinder
zu ermitteln, sie als Beschuldigte zu erfassen und Strafver-
folgungsmalnahmen auszusetzen (diff. Verrel 2001, Hirt 2003
sowie Thiel und Thiel/Briiggemeier 2023). Und da das Straf-
recht dabei auf das Alter zum Tatzeitpunkt abstellt (s.0. § 19
StGB und § 1 Abs. 2 JGG; vgl. auch Albrecht 2000, 88 f.), andert
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sich daran nichts, wenn jene Kinder im Verlauf der Ermittlun-
gen das 14. Lebensjahr vollenden. Sie kénnen auch dann nicht
— gewissermaRen nachtraglich — zu Beschuldigten werden,
genauer: gemacht werden!

Ein Fall zu Veranschaulichung: Die Mutter eines 14-Jahrigen er-
hélt von der Kriminalpolizei eine ,Vorladung als Beschuldigter.
Als ,Ereigniszeit” fur den Vorwurf , Erpressung auf sexueller
Grundlage, Korperverletzung und Notigung” wird der Zeitraum
,02.03.bis 08.07.2021" genannt, als zutr. Geburtsdatum der
,29.07.2007“ — ganz zweifellos, auch aus Sicht der Polizei, war
der als ,Beschuldigter” bezeichnete Junge zum ,Ereigniszeit“-
punkt 13 Jahre alt.

Die Mutter sucht mich wenig spater gemeinsam mit meinem
nun 14-jahrigen Mandanten auf; ich melde mich erstmal zur
Akte und beantrage Einsicht — die mir einige Wochen spater
gewahrt wird. Nun weild ich, dass es noch einen Mitbeschul-
digten gibt, der zur Tatzeit tatsachlich — wenn auch knapp —
bereits 14 Jahre alt war, ebenso wie das Madchen, das , Opfer”
der beiden geworden sein soll.

Am 16.12.2021, der zur Tatzeit 13-jahrige Mandant ist nun
bereits seit mehr als vier Monaten Beschuldigter, teilt die zu-
standige Staatsanwaltin mit, dem Anwalt der Geschadigten
solle auch Akteneinsicht gewahrt werden; dagegen beantrage
ich gem. § 406e Abs. 4 S. 2 StPO gerichtliche Entscheidung
beim zustandigen Amtsgericht. Die Staatsanwaltin halt unter
dem 03.01.2022 - gegen den Betroffenen wird nun bereits
seit funf Monaten ermittelt — dagegen: Soweit ich anfiihre, der
Akteneinsicht stiinde das kindliche Alter des Tatverdachtigen
entgegen, konne nicht nachvollzogen werden, weshalb dies
allein zu einem Uberwiegen von schutzwiirdigen Interessen
flhren solle. Dass das Verfahren gegen den Tatverdachtigen
mangels Strafmindigkeit , einzustellen sein wird“, stehe einer
Akteneinsicht nicht entgegen.

Das zustandige Amtsgericht ist dem gefolgt: Aufgrund der
Erheblichkeit der dem Beschuldigten zur Last gelegten Tat be-
stehe ein erhebliches Interesse des Verletztenvertreters auf
Akteneinsicht; dem konne das minderjahrige Alter ,,des Mit-
beschuldigten” (1) nicht entgegenstehen. Uber ,das minder-
jahrige Alter des Mitbeschuldigten” hatte eigentlich auch ein
Ermittlungsrichter stolpern missen ...

Unter dem 16.03.2022 — von Seiten der StA liegt noch immer
keine Einstellungsmitteilung vor — beantrage ich meine Bei-
ordnung. Die Antwort der Staatsanwaltin ist, gelinde gesagt,
bemerkenswert: Das Verfahren sei bereits () am 25.02.2022

— also nach beinahe sieben Monaten der Strafverfolgung — ein-
gestellt worden, eine entsprechende Nachricht ergehe aber
erst ,,nach Ablauf der Rechtsmittelfrist“ (obwohl dem ,,Opfer”
und ihrem Anwalt gegen diese Einstellung offenkundig kein
Rechtsmittel zusteht), eine Beiordnung sei daher ,nicht mehr
tunlich” Die Einstellungsnachricht erfolgte dann endlich unter
dem 15.06.2022, mehr als zehn Monate nach der Vorladung
als Beschuldigter. Eine Entscheidung (iber den Beiordnungs-
antrag blieb aus. Auf Nachfrage nahm die Staatsanwaltin unter



dem 02.08.2022 eine Verfligung zur Akte, wo es u. a. heifit:
,Bereits in der Verfligung vom 03.01.2022 wurde vermerkt,
dass das Verfahren gegen den Tatverdachtigen aufgrund feh-
lender Strafmiindigkeit einzustellen sein wird. Diese Sachlage
dréngte sich juristisch bereits bei Verfahrenseinleitung auf,
weshalb der Betroffene zu keinem Zeitpunkt als Beschuldigter
[das war gelogen], sondern lediglich als >Tatverdachtiger< in
hiesigen Akten geflhrt wurde.”

Dem folgte zunachst das Amtsgericht: ,,Unabhangig von der
Frage, unter welcher Bezeichnung der Mandant des Vertei-
digers in der Akte gefuhrt wird, war er zur Tatzeit jedenfalls
strafunmiindig, sodass das Verfahren — auch ohne anwalt-
lichen Beistand — einzustellen war.“ Aber eben monatelang
nicht eingestellt wurde ...

Dem ist —immerhin — das zustandige Landgericht auf meine
Beschwerde hin entschieden entgegengetreten (nachzulesen
in Strafverteidiger 2023, S. 158); man zeigte sich ziemlich ent-
ristet ob des ganzen Verfahrens ... Mir und dem Mandanten
sowie seiner Familie reichte es allerdings schon vorher, nach
ergdanzender Akteneinsicht: Unter dem 26.08.2022 wurden
Dienstaufsichtsbeschwerden erhoben! Und zwar sowohl gegen
die mit der Angelegenheit befassten Polizeibeamten als auch
gegen die zustdndige Staatsanwaltin. Die Reaktionen fielen
unterschiedlich aus: Immerhin raumte die zustandige Polizei-
direktion ein, es sei versaumt worden, einen Jugendsachbe-
arbeiter oder eine Jugendsachbearbeiterin hinzuzuziehen. Von
Seiten der Staatsanwaltschaft wurde zwar eingeraumt, dass
»eine unverzigliche Einstellung des Verfahrens angezeigt ge-
wesen ware”, der Staatsanwaltin sei gleichwohl kein Vorwurf
zu machen—nunja ...

Das Reden von kriminellen Kindern fiihrt unweigerlich dazu,
die Hemmschwelle zu senken und — vorliegend monatelang —
gegen sie als Beschuldigte zu ermitteln, rechtswidrig, ggf. sogar
strafbar (z. B. gemaR § 344 StGB: Verfolgung Unschuldiger, vgl.
Hirt 2003, 577 mwN). So geht das nicht in einem Rechtsstaat!

Kriminalisierungs-Prozesse lassen sich, wie beschrieben, in der
Exekutive (Polizei/Staatsanwaltschaften/Vollzug) und — dort
sogar im Wortsinne — in der Judikative (Staatsanwaltschaften/
Gerichte) beobachten und analysieren. Nachfolgend und ab-
schlieRend soll es jedoch um die kriminalpolitischen und legis-
lativen Prozesse der Kriminalisierung von Kindern gehen.

Und damit zu

3. Wi(e)der

Kurz vor Beginn des Symposiums , Kinder und Jugendliche
gefangen ... zwischen Strafjustiz, Jugendhilfe und Psychia-
trie” des Institut fur Konfliktforschung e.V. in Maria Laach
(20./21.04.2024, dazu unten) erschien — wie bestellt? — eine
Pressemeldung zur ,Debatte Gber Strafmindigkeit” (z. B.
Weser-Kurier v. 17.04.2024): ,Winfried Kretschmann stellt
Altersgrenze von 14 Jahren infrage”. Zur Erinnerung (weil dies
zunehmend in Vergessenheit zu geraten droht): Kretschmann,
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seines Zeichens noch-Ministerprasident in Baden-Wirttem-
berg, gehort weder der AfD noch der CSU oder CDU an, son-
dern Buindnis 90/Die Griinen. Die Debatte ist offenbar in der
sog. ,Mitte der Gesellschaft” angekommen, wo sich immer
mehr politische Akteure versammeln, vor denen der Rechts-
staat immer weniger sicher ist (vgl. auch Hinz 2023).

"Die geltenden Altersgrenzen sind selbstver-
stdndlich nicht empirisch vorgegeben oder in
Stein gemeiflelt. Aber: Sie taugen nicht als Ge-
genstand kriminalpolitischer Tagesgeschdfte."”

Jene ,,Debatte iber Strafmiindigkeit” ist ein Wiedergdnger
(vgl. Verrel 2001, Heinz 2002, Dehne-Niemann 2020), wann
auch immer es zu einem jener seltenen Falle gekommen ist,
bei dem ein Kind in Zusammenhang mit einem schweren Ver-
brechen steht, wie seinerzeit in Dortmund, wo ein 13-Jahriger
einen Obdachlosen erstochen haben soll.! Und wenn es beim
nachsten Mal eine 11-Jahrige wéare: dann Absenkung auf 10?
Wo soll das enden? (vgl. auch Verrel 2001) Die WDR-Beruhi-
gungsbotschaft ,Der 13-Jahrige ist nicht strafmiindig, deshalb
kommt er in eine geschlossene Einrichtung” ist im Ubrigen
ebenso falsch wie beunruhigend: Waren solche Einrichtungen
far ,kriminelle’ Minderjahrige ein Gefangnis-Surrogat, konnte
man sich die Debatte um die Strafmiindigkeit sparen. Die ge-
schlossene Unterbringung (GU, dazu Trenczek/Schmoll 2024)
erfolgt gemaR § 1631b BGB hingegen — ultima ratio — allenfalls
zum ,Wohle des Kindes” sowie zur Abwehr von Selbst- und/
oder Fremdgefahrdungen (zum padagogischen Umgang mit
delinquenten Kindern vgl. etwa Plewig 2007, Holthusen und
Lohse 2023 sowie aus psychiatrischer Sicht Kélch 2024).

Und wenn wieder einmal liber einen zur Tatzeit Heranwach-
senden berichtet wird (um diese Personengruppe in die Be-
trachtung miteinzubeziehen), auf den im Zusammenhang mit
einer schwerwiegenden Tat gem. § 105 JGG Jugendstrafrecht
Anwendung fand, ertdnen reflexhaft die Rufe nach einer Ver-
scharfung der Voraussetzungen: Entweder wird gefordert, die
Anwendung des Jugendstrafrechts zur Ausnahme zu machen
oder aber Heranwachsende ganz aus dem JGG herauszuneh-
men (vgl. auch Diinkel 2022); auch die 18-Jahresgrenze selbst
wird bisweilen infrage gestellt (ausf. Weiss 2021).

Die geltenden Altersgrenzen (14, 18, 21 Jahre, s. 0.) sind
selbstverstandlich nicht empirisch vorgegeben (vgl. aber
auch Horten/Steffan/Weinand 2023 und Hommes/Lewand
2003), vom Himmel gefallen oder in Stein gemeiRelt, es sind
rechtspolitische Setzungen — das zeigt nicht zuletzt ein Blick
in andere Liander und/oder Zeiten. Aber: Sie taugen nicht als

1 wwwl.wdr.de/nachrichten/ruhrgebiet/obdachloser-messerangriff-kind-nicht-strafmu-
endig-dortmund-100.html
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Gegenstand kriminalpopulistischer Tagesgeschéfte. Jedenfalls
was diese Punkte betrifft, mag ich mich — so viel vorab — ge-
trost der Parole anschlieRen: ,Hande weg vom JGG!“ (RAV et
al. 2008) oder (mit den Worten von Dehne-Niemann 2020)
,wider die Schaffung eines Kinderstrafrechts!

Auf dem o. g. Symposium in Maria Laach ging es — wie das
Thema ,gefangen ... zwischen Strafjustiz, Jugendhilfe und Psy-
chiatrie” nahelegt — um ganz unterschiedliche Fragen; die nach
den Altersgrenzen zog sich jedoch wie einer der roten Faden
durch die Tagung.2 Davon einige Ausziige:

Alexander Baur, Strafrechtslehrer an der Universitat Gottingen
und Mitglied im IfK-Vorstand, findet diese Diskussion ,nicht
verwerflich”, man sollte sie ,,offen fihren”: ,,Brauchen wir fir
besonders schweres Unrecht das Strafrecht, weil nur dieses
die geforderte riickblickende Unrechtsbewaéltigung leisten
kann? Und gibt es fiir diese Unrechtsbewaltigung ein wirkli-
ches Grenzalter? Ware es sinnvoll, die Strafmiindigkeitsgrenze
nach vorne zu verschieben, um die Pravention zuverlassiger

zu machen? Kénnte man zu diesem Zweck mehr jlingere Men-
schen in das Strafrecht holen, dieses Strafrecht aber dann in
sich zurlicknehmen und anpassen? Das ware ja auch ein Mo-
dell: Viele junge Menschen in den Anwendungsbereich herein-
holen und damit die Verlasslichkeit des Strafrechts nutzen,
dann aber in den Rechtsfolgen rechtlich selektiv und faktisch
zurlickhaltend sein. In diese Richtung deutet der Schweizer
Weg mit seiner Strafmiindigkeit ab zehn Jahren. Ware etwa ein
leichtes Vor-Jugendstrafrecht’ mit starker Rolle der Jugendge-
richtshilfe denkbar?“

Theresia Hoynck, Professorin fiir Kinder- und Jugendrecht an
der Universitat Kassel und Vorsitzende der DVJJ, hielt dem
entgegen, es sei —zumal in der heutigen ,GroRwetterlage”

— geféhrlich, diese Debatte anhand solcher Fragen vermeint-
lich ,offen” zu fihren. Das Gesamtsystem sei gut auf- und
angemessen auf Zurlickhaltung eingestellt, es sei aber weiter
an Umsetzungsproblemen zu arbeiten. Auch wenn letztlich
keine Altersgrenze wissenschaftlich zu begriinden sei, gebe es
keinen Anlass — insb. auch nicht vor dem Hintergrund polizei-
licher (!) Kriminalstatistiken — fiir rechtspolitische Anderungen.

Erik Weiss, Akademischer Rat am Lehrstuhl fiir Strafrecht,
Strafprozessrecht, Rechtsphilosophie und Rechtsvergleichung
der Universitat Koln, zog folgendes Fazit seiner Untersuchun-
gen (vgl. auch Weiss 2021): ,,Im Ergebnis spricht wenig fur
eine Absenkung des Strafmiindigkeitsalters und vieles fiir eine
ausnahmslose Anwendung des Jugendstrafrechts auf Heran-
wachsende. Es bleibt zu hoffen, dass die vielversprochene
evidenzbasierte Kriminalpolitik zumindest im Bereich des
Jugendstrafrechts endlich in die Tat umgesetzt wird. Eine ver-
antwortungsvolle Gesellschaft reagiert auf schwere Straftaten
junger Menschen nicht mit dem Ruf nach harten bzw. harteren
Sanktionen, sondern mit einer individuell zugeschnittenen
Unterstiitzung der sich in der Entwicklung befindlichen und in
erheblichem Male von anderen abhangigen Personen.”

2 Die Vortrage sind nachzulesen unter www.konfliktforscher.de/vortraege_2024/
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In der Debatte sowohl auf dem Podium als auch im Plenum
liberwog die Skepsis an einem Verschieben der Altersgrenzen.
Verfechter eines erweiterten Zugriffs des Jugendstrafrechts
und der Jugendstrafjustiz hatten letztlich keine kinder- und
jugendgerechte Verbesserung des Gesamtsystems im Sinn,
sondern dessen — nicht selten populistisch motivierte — kri-
minalrechtliche Verscharfung. Damit wirden keine Probleme
gelost, sondern bestehende Probleme vertieft und neue ge-
neriert. Davon wiirden letztlich weder die Gesellschaft noch
die betroffenen Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden
profitieren.

Autor:

Prof. Dr. Helmut Polldhne

ist Rechtsanwalt und Strafverteidiger in Bre-
men, Honorarprofessor an der Universitat
Bremen und Redakteur der Fachzeitschrift
Strafverteidiger.
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Was passiert, wenn Rechtsextremisten regieren.

Eine Anleitung zum Widerstand.

von Arne Semsrott

Arne Semsrott zeigt in seinem Buch ,Machtiibernahme. Was

passiert, wenn Rechtsextremisten regieren. Eine Anleitung zum

Widerstand“ die Anfallligkeit unserer Institutionen fiir antide-
mokratische Bestrebungen auf und schlagt GegenmalRnahmen
vor. Im Kapitel ,Justiz geht er auch auf unser Strafrechts-
system ein. Mit freundlicher Genehmigung des Autors und
des Verlags dirfen wir hier einen Auszug aus diesem Kapitel
wiedergeben.!

"Es ist kein Zufall, dass Angriffe auf das Recht
oft zuerst im Umgang mit Migrant*innen ge-
schehen, sich also gegen diejenigen richten,
die vergleichsweise wenig Schutz und Solida-
ritéit erfahren. Von dort aus ist der Weg nicht
weit zu Angriffen auf weitere Gruppen."”

Recht und Ordnung

Fir Rechtsextremisten wie die AfD sind eine unabhangige
Justiz und starke menschenrechtliche Grundsatze ein groRes
Hindernis, wenn sie durchregieren wollen. Uberall, wo rechte
Bewegungen nach der Exekutive greifen, greifen sie gleichzei-
tig die Gewaltenteilung an.

Ob die Republikaner in den USA, Viktor Orban in Ungarn, die
PiS in Polen oder Jair Bolsonaro in Brasilien — sie alle haben
versucht, die Unabhangigkeit der Justiz zu schmélern, um sie
kontrollierbarer zu machen. Diese Versuche gingen immer
einher mit Angriffen auf das Ansehen der Justiz, aus dem die
Judikative ihre Macht bezieht. Kampagnen gegen einzelne
Richter*innen, unbequeme Urteile und Stellenbesetzungsver-
fahren gehdrten immer dazu.

Die Institution des Rechts ist vulnerabel. Wenn rechte Regie-
rungen die Justiz nicht unmittelbar in ihrem Sinne verandern
kénnen, tendieren sie dazu, sie zu ignorieren und zu unter-
minieren. In einem solchen Fall kdnnen die Gesetze und Struk-

1 Bei diesem Text handelt es sich um einen Abschnitt aus dem Kapitel 6: Justiz. Im
Namen des deutschen Volkes, S. 112-125. Wir danken der Verlagsgruppe Droemer Knaur
fur die Genehmigung.

SPIEGEL
Bestseller

Was passiert, wenn Rechtsextremisten regieren
Eine Anleitung zum Widerstand

turen formell noch so clever ausgestaltet werden — werden sie
zur Makulatur, bringt das auch nichts. Wird Recht lediglich als
Hindernis flr die eigene Politik betrachtet und nicht mehr als
legitimer Kontrollmechanismus akzeptiert, ist das Tor zu einer
autoritaren Wende offen.?

In einem funktionierenden Rechtsstaat kontrolliert die Justiz
die Regierung und zeigt ihr die Grenzen auf. lhre Macht erhal-
ten Gerichte vor allem aus ihrem Ansehen, aus Normen und
Werten — eine eigene physische Kraft wie eine Gerichtspolizei
hat die Justiz auBerhalb ihrer eigenen Raumlichkeiten nicht,
sie hat nur eine normative Macht. Sie ist darauf angewiesen,
dass ihre Weisungen auf dieser Basis befolgt werden.

Das sieht man zum Beispiel an den aktuellen Versuchen der
britischen Regierung, menschenrechtswidrige Abschiebungen

2 https://verfassungsblog.de/wenn-das-recht-versagt
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nach Ruanda durchzusetzen, und den Versuchen der sozialde-
mokratischen danischen Regierung, rassistische Politik gegen
die Europaische Menschenrechtskonvention zu machen. Auch
die Meloni-Regierung in Italien fallt durch dauerhafte rechts-
widrige Migrationspolitik auf, die sich um Gerichtsurteile nicht
viel schert.? Es ist kein Zufall, dass Angriffe auf das Recht oft
zuerst im Umgang mit Migrant*innen geschehen, sich also
gegen diejenigen richten, die vergleichsweise wenig Schutz
und Solidaritat erfahren. Von dort aus ist der Weg nicht weit
zu Angriffen auf weitere Gruppen.

Umso erschiitternder ist es, dass die Bundesregierung sich

in jungster Zeit stark dafiir eingesetzt hat, ausgerechnet die
Rechte von Migrant*innen weniger zu schiitzen. Im Jahr 2023
stimmte sie einer Verscharfung des européischen Rechts zu,
die das individuelle Recht auf Asyl eklatant einschrankt — Kri-
tiker*innen sprechen gar von einer De-facto-Abschaffung des
Asylrechts. Was unter CSU-Innenminister Horst Seehofer noch
unmaoglich schien, entschied schlieflich die Ampel-Koalition.
Eine Konsequenz der jahrelangen Diskursverschiebung nach
rechts.

War traditionell von ,Recht und Ordnung” die Rede, propa-
gierten die Griinen in diesem Zusammenhang ,,Humanitat

und Ordnung®, bezeichnenderweise ohne einen schiitzenden
Rechtsrahmen zu benennen, sondern indem sie auf den Hu-
manitatsbegriff verwiesen, der die Betroffenen rechtlich nicht
absichert. Recht kann man vor Gericht durchsetzen, auf huma-
nitdre Gnade muss man hoffen, weil sie letztlich ein Resultat
einer selbst gewahlten und austauschbaren Moral ist. Auf die-
se Weise erodiert das Recht.

Die normative Macht der deutschen Justiz droht weiter be-
grenzt zu werden. Zwar werden die Urteile der Justiz von der
Exekutive bisher in der Regel befolgt. Aber nicht ein einziges
Mal in der Geschichte der Bundesrepublik musste ein Bundes-
politiker zurlicktreten, weil eine von ihm beschlossene oder
initilerte MaRnahme als verfassungswidrig eingestuft wurde.

Nicht selten kommen Bundespolitiker mit offenen Angriffen
auf das Recht davon. Sollte eine AfD-Regierung beginnen,
Gerichtsurteile etwa zu ihrer Migrationspolitik zu ignorieren,
konnte sie sich darauf berufen, dass die CSU Uber ein Jahr-
zehnt rechtskraftige Urteile ignorierte: Obwohl der Freistaat
Bayern seit dem Jahr 2012 durch ein Gerichtsurteil verpflichtet
ist, einen effektiven Luftreinhalteplan fir Miinchen zu verab-
schieden, ignorierte die Landesregierung das Verfahren. Mehr
noch: Prominente Regierungsmitglieder erklarten sogar offen,
das Urteil nicht befolgen zu wollen.

3 https://verfassungsblog.de/turning-the-exception-into-the-rule/
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Fiir seine Missachtung der Justiz musste der Freistaat zwar jah-
relang Zwangsgelder zahlen — allerdings nur an die eigene Lan-
deskasse. Linke Tasche, rechte Tasche. Die Verpflichtung zum
Umweltschutz ignorierte die CSU-Regierung trotz der Strafen,
woraufhin die Deutsche Umwelthilfe das Verfahren eskalierte
und vor dem Europaischen Gerichtshof klagte. Dort errang sie
2019 ein Urteil, nach dem grundsatzlich sogar Amtstrager wie
der Bayerische Ministerprasident in Zwangshaft genommen
werden kdnnen, wenn sie Urteile ignorieren. Allerdings nur,
wenn es dafiir eine ausreichende Rechtsgrundlage gibt, die
Bayern nicht hat. So kann die CSU in Bayern weiter durchregie-
ren —was der Umwelt und dem Recht schadet.

Kontrolle der Gewalt

Bisher ist der Riickhalt in der Bevolkerung fir die Justiz aber
noch sehr grolR: Zwischen 70 und 80 Prozent der Deutschen
geben in Umfragen an, dem Bundesverfassungsgericht zu ver-
trauen. Unter den staatlichen Institutionen verzeichnet nur die
Polizei bessere Werte.*

Die AfD konnte das dndern. Bisher scheitert sie in der Regel
mit ihren Verfassungsbeschwerden vor dem Bundesverfas-
sungsgericht. Ist sie in seltenen Fillen doch erfolgreich, nutzt
sie dies lautstark in ihrer Offentlichkeitsarbeit. Sie versucht,
die Justiz fur sich zu nutzen. Ihre Erfolgsmadglichkeiten in
diesem Gebiet sind aber in naher Zukunft begrenzt, weil Rich-
ter*innen strukturell weitgehend unabhéngig sind und auch
durch einen AfD-Justizminister nicht einfach so entlassen wer-
den kdénnen.

Deswegen wiirde die AfD in Regierungsverantwortung wahr-
scheinlich zunachst die Struktur der Unabhangigkeit ins Auge
fassen, um mehr Einfluss zu nehmen. Diese Strategie ist kein
Geheimnis, Bjorn Hocke beschrieb sie bereits 2018 in seinem
Buch , Nie zweimal in denselben Fluss”. Er spricht dabei von
einer ,Volksopposition”, die aus drei Elementen besteht: der
AfD als zentraler Partei, auBerparlamentarischen Gruppen
wie PEGIDA, und Gruppen innerhalb des Systems, die der AfD
wohlgesonnen sind. Schlissel dabei ist die Justiz.®

Das haben in letzter Zeit mit etwas Verzogerung auch Wissen-
schaft und Politik erkannt. MalRgeblich angestoRen durch die
Arbeit des Verfassungsblogs um Max Steinbeis, der mit dem
,Tharingen-Projekt” ein Licht auf die legalen Verwundbarkei-
ten der demokratischen Institutionen wirft, sprachen sich zahl-
reiche Personen jiingst fir SchutzmafRnahmen aus, um einen
Umbau der Justiz von rechts zu erschweren.

Es gibt bereits Vorschlage fir GegenmaRBnahmen. Der ehemali-
ge Prasident des Bundesverfassungsgerichts Andreas VoRkuhle

4 https://www.zeit.de/2023/48/entmachtung-verfassungsgerichte-demokratie-bundes-
verfassungsgericht

5 Hocke, B. (2018): Nie zweimal in denselben Fluss. Bjorn Hocke im Gesprach mit Sebas-
tian Hennig. Politische Buhne, S. 113 ff.



etwa pladiert dafir, das Verfahren zur Wahl der Richter*in-
nen am Gericht Gber die Verfassung zu regeln, damit es nicht
mehr von einer einfachen AfD-Regierungsmehrheit geandert
werden konnte.® Zwar kdnnen die Richter*innen am hochsten
deutschen Gericht nur mit einer Zweidrittelmehrheit gewahlt
werden. Das Verfahren dazu regelt allerdings ein Gesetz, das
wiederum mit einer einfachen Mehrheit gedndert werden
kann. VoBkuhle schlagt vor, das zu d&ndern und das bisherige
Wabhlverfahren fest im Grundgesetz zu verankern, sodass auch
das Verfahren mit einer Zweidrittelmehrheit ,geschitzt” wird.
Ein ungewohnlicher, aber offenbar notwendiger Schritt, auch
wenn die Union dies offenbar noch nicht anerkennt.

Es ist jedoch wichtig zu erkennen, dass weder die Strukturen
der Verfassungsgerichte noch die Parlamente oder Behorden
so konzipiert werden konnen, dass sie der AfD dauerhaft wi-
derstehen. Es liegt im Wesen der Demokratie, dass sie stets
verdanderbar und dadurch auch angreifbar fiir antidemokrati-
sche Kréfte ist. Man kdnnte auch sagen: Die Starke der Demo-
kratie ist gleichzeitig ihre Schwache.

Vor allem aber kdnnen die Institutionen der Justiz nicht nur
von aulen angegriffen werden, auch von innen ist es rechten
Richtern maoglich, sie zu vergiften.

Gefahr von Innen

Wenn ein Drittel der Bevolkerung die AfD wahlt, kann man
davon ausgehen, dass sich dies auch im Justizapparat bemerk-
bar macht, denn warum sollte es dort weniger AfD-Anhanger
geben. Keine Berufsgruppe ist unter den AfD-Abgeordneten
im Bundestag zahlenmaRig so kréftig vertreten wie die der
Jurist*innen. In viele Landesverfassungsgerichte hat die AfD
bereits Abgesandte schicken kénnen: In Baden-Wirttemberg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und Bayern sind Mitglie-
der bereits auf Vorschlag der AfD gewahlt oder sogar wieder-
gewahlt worden.

Die objektive Justiz ist ohnehin ein Mythos. Zahlreiche um-
strittene Urteile des Bundesverfassungsgerichts und anderer
groRer Gerichte zeigen, dass auch Gerichte von politischen
Uberlegungen beeinflusst werden. Zwei Jurist*innen, drei
Meinungen. Minderheitsvoten am Bundesverfassungsgericht
belegen regelmaRig, dass gegenwartige Entscheidungsfin-
dungsprozesse keineswegs zwingend sind, juristisch waren
auch andere Urteile gut begriindbar. Auch Richter*innen sind
nur Menschen. Wenn es starke 6ffentliche Diskurse und Forde-
rungen nach harteren Urteilen gibt, beispielsweise angeheizt
durch eine AfD-Regierung, beeinflusst das selbstverstandlich
auch Menschen im Justizdienst (genauso wie andersherum
Proteste gegen die AfD).

6 https://www.zeit.de/2023/48/entmachtung-verfassungsgerichte-demokratie-bundes-
verfassungsgericht
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Der Publizist Joachim Wagner beschreibt in seinem Buch
,Rechte Richter” eine Justizverwaltung, die auf die neuen He-
rausforderungen nicht vorbereitet ist.” Dabei gehe die grofite
Gefahr von rechts nicht von einem rapiden Umbau der Justiz-
ministerien aus. Die AfD wiirde zwar auf personeller Ebene
versuchen, Richterwahlausschiisse und die Gerichtsprasidien
zu beeinflussen, moglicherweise auch die Geschaftsvertei-
lungsplane und Zustandigkeiten. Das alles braucht aber Zeit.
Vor einem schnellen Umbau ist die Justiz mit ihren Behar-
rungskraften erst einmal gefeit.

“Nicht nur im Bereich der hauptberuflichen
Richter, auch bei Laienrichtern ist mit einer
weiteren Beteiligung von Rechtsextremisten
zu rechnen. Seit einigen Jahren versucht das
Umfeld der AfD gezielt, fiir die Schoffenwah-
len zu mobilisieren.”

Die wirkliche Gefahr stellen rechte Richter*innen innerhalb
des Justizapparats dar. In letzter Zeit gab es einige prominente
Falle, in denen rechten Richter*innen die weitere Arbeit in
der Justiz untersagt wurde, so zum Beispiel dem AfD-Politiker
und Rechtsextremisten Jens Maier. Maier war immer wieder
mit rassistischen Tiraden und seinem Verstandnis fiir den
norwegischen Terroristen Anders Breivik aufgefallen, bis der
Bundesgerichtshof 2023 ein Urteil verkiindete, nach dem ihm
die Arbeit in der sdchsischen Justiz untersagt ist. Das Ober-
landesgericht Baden-Wiirttemberg bestatigte 2021 in einem
ahnlichen Fall, dass der AfD-Politiker Thomas Seitz nach rassis-
tischen AuRerungen nicht mehr als Staatsanwalt arbeiten darf.
Und die AfD-Politikerin Birgit Malsack-Winkemann, die wegen
des Verdachts im Gefangnis sitzt, einen rechtsterroristischen
Putsch mit vorbereitet zu haben, darf seit 2023 auch nicht
mehr als Richterin am Berliner Landgericht arbeiten.®

Nicht nur im Bereich der hauptberuflichen Richter, auch bei
Laienrichtern ist mit einer weiteren Beteiligung von Rechts-
extremisten zu rechnen. Seit einigen Jahren versucht das Um-
feld der AfD gezielt, fir die Schoffenwahlen zu mobilisieren.
Schéff*innen haben eine groRe Macht: In Verfahren rund um
Jugendkriminalitat sowie bei Streitfragen im Arbeits- und Sozi-
alrecht kénnen sie Urteile mitbestimmen und ihre hauptberuf-
lichen Richterkolleg*innen gegebenenfalls auch Gberstimmen.®

7 Wagner, J. (2021): Rechte Richter. AfD-Richter, -Staatsanwalte und Schoffen: eine Ge-
fahr fir den Rechtsstaat?, Berliner Wissenschafts-Verlag.

8 Besonders ironisch am Fall Malsack-Winkemann: In zahlreichen Analysen hatte es
jahrelang geheilRen, die Politikerin gelte als ,,gemaRigt”, wahrend Malsack-Winkemann ei-
gentlich dem Rechtsterrorismus zugeneigt war. ,GemaRigt“ ist keine tragfahige Kategorie
fur AfD-Politiker. Malsack-Winkemann trat im Februar 2024 bei der Berliner Wahlwieder-
holung aus der U-Haft heraus an und konnte einen Stimmenzuwachs verzeichnen.

9 Austermann, N. et al. (2024): Recht gegen rechts. Report 2024. Fischer, S. 49.
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Als systemisches Problem beklagen Demokratie-Initiativen
seit Langem, dass Richter*innen die rechtsextreme Gesin-
nung von Tatern bei der Auslegung von Straftatbestdnden
nicht berlicksichtigen oder herunterspielen. In einzelnen auf-
sehenerregenden Prozessen wird deutlich, wie fatal es ist,
wenn Gerichte nicht erkennen wollen, dass die Motivation fur
Rechtsextremisten, rechtsextremistische Taten zu begehen,
h&ufig rechtsextremistisch begriindet ist. Kati Lang berichtet
im Sammelband ,,Recht gegen rechts” beispielsweise von
einem Strafverfahren gegen einen Rechtsanwalt am Land-
gericht Wiirzburg, der wegen des Zeigens von Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen angeklagt war. Dem Mann
sei zwar ohne Zweifel ein ,,objektiver HitlergruR“ nachweisbar,
so das Gericht. Es sei jedoch ,nicht feststellbar, dass der An-
geklagte mit der Geste das verbotene Symbol tatsachlich habe

zeigen wollen”°

Auch der thiringische ,,Ballstadt-Prozess” Iasst sich in diesem
Zusammenhang nennen, in dem es um den brutalen Angriff
eines Uberfallkommandos auf eine Kirmesgesellschaft im Jahr
2014 ging. Eine Gruppe Rechtsextremisten, darunter Neonazi-
Rocker der ,Turonen®, griff in einer Februarnacht eine feiernde
Gruppe in einem Kulturzentrum an und verletzte zehn Men-
schen teils schwer. Die Vorsitzende Richterin am Landgericht
Erfurt fallte ihr Urteil erst sieben Jahre spater und liel’ die
Neonazis nach juristischen Deals mit Geld- und Bewadhrungs-
strafen davonkommen. Sie wollte kein politisches Motiv bei
dem Angriff erkennen, obwohl Zeugenaussagen belegen, dass
die Gruppe mit Schlaghandschuhen bewaffnet ,,auf der Suche
nach Zecken” gewesen waren.!!

Ein weiteres Beispiel ist der Angriff zweier Rechtsextremisten
auf Journalisten im thiiringischen Fretterode im Jahr 2018.
Nordulf H., der Sohn des Neonazis Thorsten Heise, attackierte
gemeinsam mit einem Freund zwei Pressevertreter, die eine
Neonazi-Versammlung dokumentiert hatten. Sie verfolgten

sie mit dem Auto, griffen sie mit Schraubenschlissel, Base-
ballschlager, Messer und Reizgas an, zertriimmerten die Auto-
scheiben und zerstachen die Reifen. Erst vier Jahre spater kam
es zu einem Urteil im Gerichtsprozess, in dem die Angreifer
ebenfalls nur zu Bewahrungsstrafen und Sozialstunden ver-
urteilt wurden. Dass sie Journalisten und damit die freie Pres-
se attackiert hatten, wertete die Vorsitzende Richterin nicht als
strafverscharfend, da die organisierten Neonazis die Manner
mit Kamera angeblich nicht als Pressevertreter erkannt hatten.
Im Mérz 2024 hob der Bundesgerichtshof das Urteil auf.

Dass wiederum Richter des thiiringischen Verwaltungsgerichts
Gera auffallend haufig nicht im Sinne von Asylbewerber*innen
urteilten, kam 2023 erst durch eine Kleine Anfrage der Links-
fraktion im Bundestag heraus. Recherchen des MDR legten
danach offen, dass die verantwortlichen Richter eng mit der

10 Ebd.

11 https://taz.de/Milde-Strafen-fuer-Ueberfall-in-Ballstaedt/!5784921/
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AfD verbandelt sind. Tatsachlich winken Fachanwiélt*innen
flr Migrationsrecht oft resigniert ab, wenn sie an bestimm-
ten deutschen Gerichten Verfahren fihren miissen. Und in
manchen Berufungsgerichten munkelt man, es gelte das
ungeschriebene Gesetz, nach dem Berufungen im Asylrecht
grundsatzlich abgelehnt werden. Fir das Stattgeben miisse
man sich rechtfertigen. Der Gruppendruck am Gericht erzeugt
so ein asylfeindliches Klima, dem zu widerstehen gelernt wer-
den muss. Wer dem nicht nachgeben mochte, vernetzt sich im
Gericht und auBerhalb, beispielsweise tiber die Neue Richter-
vereinigung.

"Der migrationsfeindliche Turn an den Ge-
richten ist auch deshalb problematisch, weil
es in den vergangenen Jahren immer wieder
rechtswidrige Abschiebungen gab, worauf-
hin Oberverwaltungsgerichte die Auslénder-
behérden dazu verpflichteten, Betroffene
zuriickzuholen.”

Der migrationsfeindliche Turn an den Gerichten ist auch des-
halb problematisch, weil es in den vergangenen Jahren immer
wieder rechtswidrige Abschiebungen gab, woraufhin Ober-
verwaltungsgerichte die Auslanderbehdrden dazu verpflich-
teten, Betroffene zurickzuholen. 2021 etwa urteilte das OVG
Bautzen, dass eine abgeschobene neunkopfige Familie aus
Georgien zurilickzuholen sei, weil die zustdndige Behorde die
Bleiberechtsmaglichkeiten nicht ausreichend gepruft hatte.
Sollten derartige Urteile kiinftig ausbleiben, kdnnten rechts-
widrige Abschiebungen noch rigoroser vollzogen werden.

Denn gerade die Richter an den Verwaltungsgerichten, die fir
Asylverfahren zustédndig sind, haben oft eine enorme Macht
liber Asylsuchende. Sie kdnnen in der Regel als Einzelrichter
Uiber deren Schicksal bestimmen und im Rahmen ihrer rich-
terlichen Unabhangigkeit selbst entscheiden, welche Ver-
fahren sie vorziehen oder liegen lassen. Formulieren sie ihre
Beschliisse zur Ablehnung einer Asylklage so, dass sie aus-
reichend begriindet und nicht angreifbar sind, kann auch das
Oberverwaltungsgericht sie nicht aufheben. Das kann namlich
nur in sehr seltenen Fallen tiberhaupt eine Berufung zulassen
und auch dann nur vereinzelt Rechtsfehler prifen, nicht aber
den Sachverhalt. Solange es nicht von obergerichtlicher Recht-
sprechung abweicht, kann auch ein offensichtlich rechtlich
fehlerhaftes Urteil nicht riickgangig gemacht werden.

Grund dafiir ist die restriktive Asylgesetzgebung, die in den
vergangenen Jahren noch weiter verschéarft wurde und die Jus-
tiz vor zu viel ungebetenem Aufwand schiitzen soll: Schreiben
Richter in ihren Entscheidungen etwa, dass sie den Griinden
fir die Asylbeantragung keinen Glauben schenken, konnen
diese vor einer hoheren Instanz nicht angegriffen werden.



Ohnehin gibt es im Asylbereich inzwischen nur noch sehr
wenige Moglichkeiten, mit Verfahren bis vor das Bundesver-
waltungsgericht zu kommen, meist ist nach der ersten Instanz
Schluss. Ist die Justiz in einem Bundesland fest in der Hand
rechter Richter, ist das flur Betroffene fatal. Was ein Richter in
erster Instanz aufschreibt, bleibt unangetastet. Treffen Asyl-
beantragende an Verwaltungsgerichten auf rechte Richter, die
Antragstellern standardmaRig ,,nicht glauben®, sind sie ihnen
fast ohne Handhabe ausgeliefert.

"Rechtsextremisten in Gerichten und auch
generell in Behérden kénnen effektiver auf-
gehalten werden, wenn von auf8en Druck
aufgebaut wird."

Dagegen unternehmen die Justizministerien in den Bundeslan-
dern nur wenig. Haben in der Vergangenheit Minister*innen in
wenigen aufsehenerregenden Fallen etwas gegen rechtsextre-
mistische Richter unternommen, zégern sie bei weniger be-
kannten Fallen, gegen rechte Richter vorzugehen. Dabei kdnn-
ten sie ihre Dienstaufsicht wahrnehmen und zumindest bei
Regelverletzungen Disziplinarverfahren und Richteranklagen
einleiten, wenn bekannt wird, dass rechte Richter zum Beispiel
Sorgfaltspflichten verletzen.

Rechtsextremisten in Gerichten und auch generell in Behorden
konnen effektiver aufgehalten werden, wenn von aulRen Druck
aufgebaut wird. Aber selbst wenn rassistische, menschenfeind-
liche und antisemitische Verhaltensweisen 6ffentlich werden,
ist es derzeit gar nicht so einfach, Beamte aus dem Dienst zu
entfernen, was sich vor allem am Umgang der Verwaltung mit
AfD-nahen Beamten zeigt.?2 Ob rechtsextreme Chatgruppen
oder rassistisches Verhalten im Dienst: Selbst die Polizeibeam-
ten in den extrem menschenverachtenden Polizeichatgruppen
wie dem Frankfurter ,Itiotentreff” wurden ZDF unbegreifli-
cherweise nicht entlassen. Im September 2023 veréffentlich-
ten FragDenStaat gemeinsam mit dem Magazin Royale den
gesamten , Itiotentreff-Chat, in dem die Beamten sich tber
Vergewaltigungen lustig machten, Hitler anhimmelten und den
Tod von Migranten bejubelten. Die Konsequenzen fiir das Auf-
fliegen der Chatmitgliedschaften waren duBerst milde: Einige
der Polizisten wurden mit fast vollen Beziigen beurlaubt und
sind auch Jahre spater weiterhin im Staatsdienst. Nur ange-
hende Beamte oder Beamte auf Widerruf, also beispielsweise
Polizeianwarter, die noch in der Ausbildung sind, kénnen et-
was schneller gekiindigt werden.*

12 Beck.de: https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/bverwg-2-B-17-23-rechts-
extremer-rechtsreferendar--wieviel-verfassungstreue-darf-der-staat-verlangen; LTO:
https://www.lto.de/recht/justiz/j/sachsen-verfassungsgerichtshof-rechtsextremer-refe-
rendar-justiz-verwaltungsgericht-zulassung.

13 Bjorn Hocke, Faschist und fiihrender AfD-Politiker, ist Gibrigens immer noch Beamter.
Sein Arbeitgeber, das Hessische Kultusministerium, teilt auf Anfrage mit, dass es bisher
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Durch sogenannte Gewahrbieteklauseln gibt es durchaus
rechtliche Moglichkeiten, um gegen Demokratiefeinde im 6f-
fentlichen Dienst vorzugehen. Danach miissen Beamte dafiir
Gewahr bieten, fiir die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung einzustehen. Neue Verfassungstreue-Checks, wie sie
derzeit in einigen Bundeslandern diskutiert werden, braucht
es dafur nicht, zumal diese wie in den 1970er-Jahren auch die
Radikalenerlasse in alle Richtungen verwendet werden wiir-
den. Man misste die jetzigen Mittel nur konsequent nutzen,
um die Gefahr von innen zu bekdampfen.

Bisher passiert das aber — vor allem an Gerichten — nur selten.
Erleichtert wird diese Untatigkeit vor allem von der kolossalen
Intransparenz der Justiz, in der rechte Jurist*innen weitgehend
unbehelligt von der Offentlichkeit wirken kénnen. Wiirden
gegen rechte Richter Disziplinarverfahren der Justizverwaltung
laufen, wiirde die Offentlichkeit dies in der Regel noch nicht
einmal mitbekommen. Obwohl Richter eine enorme Macht
Uber einzelne Menschen haben, werden Verfahren gegen sie
— etwa weil sie ihre Urteile auf Basis rassistischer Annahmen
beschlieBen — nur in Einzelfillen bekannt. Der Datenschutz der
Richter schldgt bisher das Interesse der Offentlichkeit an einer
demokratischen Justiz. Die bereits geschilderten Falle wie das

"Im Zweifel wissen Klédger und Angeklagte
vor Gericht also gar nicht, mit wem sie es auf
der Richterbank zu tun haben und ob viel-
leicht gerade ein Verfahren gegen ebenjenen
Richter lduft, weil er eine verfassungsfeind-
liche Gesinnung hat"

Arbeitsverbot von Jens Maier bilden die Ausnahme und das
auch nur, weil hier Medien und Zivilgesellschaft Druck ausge-
Gbt hatten. Im Zweifel wissen Klager und Angeklagte vor Ge-
richt also gar nicht, mit wem sie es auf der Richterbank zu tun
haben und ob vielleicht gerade ein Verfahren gegen ebenjenen
Richter lauft, weil er eine verfassungsfeindliche Gesinnung hat.

Und auch die Praxis der Rechtsprechung bleibt der Offent-
lichkeit in der Regel verborgen. Das mag zunachst seltsam
erscheinen, schlieRlich sind Gerichtsverhandlungen frei zu-
ganglich, und Urteile deutscher Gerichte ergehen ,im Namen
des Volkes“. Tatsachlich werden die meisten Gerichtsverfahren
in Deutschland aber von der Offentlichkeit ganz einfach nicht
wahrgenommen. Laut einer Auswertung von Hanjo Hamann

noch kein Disziplinarverfahren gegen Hocke gegeben habe. Grund dafiir sei, dass er der-
zeit beurlaubt sei und damit dem Zugriff der Behérden entzogen — eine rechtlich umstrit-
tene Haltung. Offenbar hat die Hessische Politik keine Lust auf einen Konflikt mit Hocke.
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wurden gerade einmal 0,9 Prozent aller begriindeten Urteile
deutscher Gerichte im Jahr 2019 digital veroffentlicht. Auch in
den Jahren davor waren es nicht mehr. 0,9 Prozent! Das be-
deutet: Bei 110 von 111 Gerichtsverfahren bleiben die Urteile
praktisch vor der Offentlichkeit verborgen und werden nur den
Verfahrensbeteiligten zugénglich gemacht.*

"Obwohl Gerichtsentscheidungen ,,im Na-
men des Volkes” ergehen, werden sie in

der Regel weder online noch gedruckt ver-
offentlicht. Nur 0,9 Prozent aller Urteile sind
offentlich einsehbar. Das muss sich endlich
dndern! Die Gerichte miissen dazu iiberge-
hen, ihre Entscheidungen standardmdflig zu
veroffentlichen."”

Da zudem selbst die wenigen veroffentlichten Urteile stan-
dardmaiRig anonymisiert werden, lassen sich fiir die Offent-
lichkeit kaum Muster in der Rechtsprechung entdecken.
Verwenden einzelne Richter*innen an Verwaltungsgerichten
beispielsweise in ihren Urteilen rassistische Argumentations-
muster, kommt dies meist nur dann an die Offentlichkeit,
wenn es im Justizapparat starken Gegenwind gibt oder Betrof-
fene die Félle bekannt machen. Wiirden Gerichtsurteile stan-
dardmaRig veroffentlicht, kimen derartige Muster zumindest
einfacher an die Offentlichkeit. Auf der bewundernswerten
freien und gemeinnitzigen Urteilsdatenbank openjur.de lasst
sich aufbauen.

Was tun?
1. Klagen, klagen, klagen

Eines der effektivsten Mittel einer AfD-Regierung ist die Justiz.
Wenn die AfD in einer Kommune, einem Land oder Bund in
eine Regierung eintritt, muss mit allen Mitteln dagegengehal-
ten werden. Dazu gehdéren auch: Klagen. Gegen jede kleine
Entscheidung einer AfD-gefiihrten Verwaltung sollte geklagt
werden. Immer mehr zivilgesellschaftliche Organisationen
unterstltzen dabei, darunter die Gesellschaft fir Freiheits-
rechte und FragDenStaat.

14 https://www.Ito.de/recht/justiz/j/studie-veroeffentlichung-gerichtsentscheidungen-
deutschland-transparenz-justiz
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2. Task Force Resilienz

Wo demokratische Institutionen wie die Verfassungsgerichte
und Parlamente durch allzu schnelle Einflussnahme geschitzt
werden kdnnen — etwa die Festschreibung der Besetzungsver-
fahren zum Bundesverfassungsgericht im Grundgesetz —, sollte
dies schnell geschehen. Derartige Strukturveranderungen
|16sen das Grundsatzproblem mit der AfD nicht, sind aber ein
wichtiger Schritt, um einen antidemokratischen Umbau des
Staates zu erschweren, sofern dadurch nicht die Demokratie
geschwacht wird.

3. Transparenz schaffen

Obwohl Gerichtsentscheidungen ,,im Namen des Volkes” er-
gehen, werden sie in der Regel weder online noch gedruckt
veroffentlicht. Nur 0,9 Prozent aller Urteile sind 6ffentlich ein-
sehbar. Das muss sich endlich andern! Die Gerichte miissen
dazu lUbergehen, ihre Entscheidungen standardmaRig zu verof-
fentlichen. Und das ware noch nicht einmal mit einem grofRen
Aufwand verbunden, denn sie liegen ohnehin digital vor. Idea-
lerweise werden die Gerichte per Gesetz dazu verpflichtet.
Denn transparent werden Behorden von alleine nicht.

AuRerdem: Intransparenz bei Dienstverfahren gegen Rich-
ter*innen ist nicht mehr zeitgemaR. Wer Recht spricht, urteilt
im Auftrag und im Namen der gesamten Bevélkerung. Deswe-
gen hat die Offentlichkeit einen Anspruch auf Informationen
dariber, ob die Justiz sich ausreichend selbst kontrolliert oder
nicht. Wer vor Gericht ist, muss wissen kdnnen, wer auf der
Richterbank sitzt. Journalist*innen sollten dementsprechend
auch ihre Zurlickhaltung verlieren, Gber rechte Richter zu be-
richten.

4. In der Justiz: Vernetzen und Widerstand leisten

Die Unabhangigkeit der Justiz ist wichtig fiir den Widerstand
gegen die AfD. Richter*innen sollten sich zusammenschlieRen
und an ihren Gerichten vernetzen. Die Neue Richtervereini-
gung biindelt diese Zusammenschlisse.

Zum Autor:

Arne Semsrott

Arne Semsrott, ist Politikwissenschaftler und
Aktivist. Er leitet das Recherche- und Transpa-
renzportal FragDenStaat. Zudem war er Mitin-
itiator von Hochschulwatch und OpenSCHUFA
und griindete den Freiheitsfonds.

FOTO: Credit: J6rg Briiggemann/Ostkreuz
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Kriminalpolitik in Nordrhein-Westfalen
Interview mit Dr. Werner Pfeil und Sonja Bongers, Abgeordnete im Landtag

Die Landesregierung in Nordrhein-Westfalen hat einen Haus-
haltsentwurf fiir 2025 vorgelegt, der Kiirzungen in Héhe von
83 Millionen Euro bei zahlreichen sozialen Diensten und An-
geboten vorsieht. Die Freie Wohlfahrtspflege NRW hat die
Auswirkungen in einer Broschiire zusammengefasst: Danach
werden die Zuschiisse 2025 im Vergleich zu 2024 um 58% ge-
kiirzt." Ein Jahr zuvor war die BAG-S in den Rechtsausschuss
eingeladen worden, um lber den Vorschlag zu diskutieren, in
NRW ein Resozialisierungsgesetz einzufiihren. Und das Land
NRW wurde vom Bundesverfassungsgericht aufgefordert die
Gefangenenvergitung anzupassen.

Diese Punkte nahm die BAG-S zum Anlass die Fraktionen in
NRW zu einem Gesprach (iber die aktuelle Situation der Straf-
falligenhilfe und der Kriminalpolitik eingeladen. Ein Gesprach
mit der Regierungskoalition kam leider nicht zustande. Wir
konnten aber Frau Bongers (SPD) und Herrn Dr. Pfeil (FDP) von
der Opposition interviewen.

Dr. Werner Pfeil (FDP)

Dr. Werner Pfeil ist Rechts-
anwalt und seit 2017 fur die
FDP Abgeordneter im Landtag
von Nordrhein-Westfalen. Er
ist rechtspolitischer Sprecher
der FDP und Vorsitzender des
Rechtsausschusses im Landtag.

Sonja Bongers (SPD)

Sonja Bongers ist Rechtsanwal-
tin und seit 2017 fir die SPD-
Fraktion im Landtag Nordrhein-
Westfalen als Abgeordnete. Sie
ist die rechtspolitische Spreche-
rin ihrer Fraktion.

1 www.nrw-bleib-sozial.de; vgl. verschiedene Stellungnahmen zu den Kiirzungen auf
https://www.bag-s.de/aktuelles/aktuellesO/protest-gegen-kuerzungen-in-nrw

Dr. Werner Pfeil (FDP)

BAG-S: Sehr geehrter Herr Dr. Pfeil, vielen Dank, dass Sie fiir
ein Interview zur Verfiigung stehen.! Die Landesregierung

in Nordrhein-Westfalen hat einen Entwurf zur Anderung

des Strafvollzugsgesetzes vorgelegt. Anlass ist das Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes gewesen, nach dem die aktuelle
Regelung der Gefangenenvergiitung nicht verfassungskon-
form ist. Dies wurde in dem Entwurf jetzt verandert. Wie
bewerten Sie diesen Entwurf?

Dr. Werner Pfeil: Der Gesetzesentwurf, der jetzt vorgelegt
wurde, geht nicht so weit, wie wir ihn eigentlich gerne gehabt
hatten. Wir hatten den Vorschlag eines Resozialisierungsge-
setzes gemacht, der auch im Koalitionsvertrag von CDU und
Grlinen enthalten ist. Jetzt setzt man die MaBnahmen des
Bundesverfassungsgerichts um, indem es zu einer Mehrver-
gltung der Gefangenen kommt, von neun auf fiinfzehn Pro-
zentpunkte. Es gibt noch einige kleinere Verbesserungen. Aber
ansonsten? Das Gesetz ist nicht das, was wir eigentlich von
einem modernen Strafvollzug erwarten kénnten.

BAG-S: Was fehlt Ihnen denn?

Dr. Werner Pfeil: Ein Resozialisierungsgesetz. Wir haben im
Rahmen der Anhoérung von den Sachverstandigen gehort, dass
sich das bestehende System immer weiterentwickeln kann und
weiterentwickeln muss. Und dafiir sehen wir in diesem Ge-
setzesvorschlag eigentlich keine Vorschlage oder Regelungen.
Vielmehr ist das einfach eine Anpassung an die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts. Wir haben das Thema Re-
sozialisierungsgesetz noch mal auf die Tagesordnung gesetzt
und haben im Rechtsausschuss nachgefragt, wie weit denn
die Arbeiten der Regierung daran sind. Eine konkrete Antwort
haben wir bisher nicht erhalten. Als Opposition stellen wir die

1 Das Gesprach hat am 02.10.2024 per Videokonferenz stattgefunden. Das Gesprach
fuhrte fir die BAG-S Christina Mdller-Ehlers.
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Forderung, dass wir das gerne noch in dieser Legislatur um-
gesetzt sehen wollen. Die Anhérung der Sachverstandigen hat
auch schon stattgefunden. Und auch die CDU und die Griinen
sind der Auffassung, dass viele Anregungen, die in der Anho-
rung mitgeteilt worden sind, iGbernommen werden kénnen —
wenn man denn so weit kommt.

BAG-S: Woran fehlt es denn? Denn statt eines Entwurfs fiir
ein Resozialisierungsgesetz sind jetzt ja massive Kiirzungen
bei der freien Straffilligenhilfe geplant.

Dr. Werner Pfeil: Zunachst muss man sich die finanzielle Si-
tuation in der Justiz generell anschauen. Und die sieht ja er-
schreckend aus, auch bei dem, was der Justizminister derzeit
vorhat. Ich fange mal ganz unten bei denen an, die noch gar
nicht in der Justiz arbeiten, namlich bei den Rechtsreferenda-
ren, wo wir von 3.800 jahrlich auf 3.000 reduzieren. Das heilit,
wir haben einen riesigen Bedarf an Juristen in den nachsten
Jahren, weil viele Richter, Staatsanwalte, aber auch Anwilte, in
den Ruhestand gehen. Der demografische Wandel ist da liber-
all sichtbar. Und jetzt reduzieren wir jedes Jahr um circa 800,
d. h. es kommen weniger auf den Markt. Und nur mit dem
Zweiten Staatsexamen kann der Weg zum Oberlandesgericht
flhren. Da gibt es eine Monopolstellung. Der Justizminister
aber sagt: Wir reduzieren. Dann fehlen uns iber 300 Staats-
anwalte. Die fehlen uns komplett bei der Aufarbeitung von
Ruckstdanden, bei 250.000 unerledigten Verfahren. Uns fehlen
liber 100 Richter in allen Gerichtszweigen: bei den Sozialge-
richten, Verwaltungsgerichten und den Asylverfahren. Dazu
hatten wir auch eine Anhérung. Der Justizminister will neun
neue Stellen schaffen. Aber drei Kammern sind fir NRW un-
zureichend. Wir haben Probleme bei den Gerichtsvollziehern,
bei den Wachtmeistern, bei den Geschaftsstellenmitarbeitern,
bei den Rechtspflegern und auch bei den Justizvollzugsmit-
arbeitern. Ich war erst letzte Woche mit dem Rechtsausschuss
in einer JVA. Dort wurde uns mitgeteilt, bei uns gehts noch,
aber Uberall ist Bedarf da und auch die Fluktuation ist sehr,
sehr groR. Fir eine gelungene Resozialisierung in den JVAs ist
es aber notwendig, dass wir ausreichend Personal haben, um
liberhaupt die Arbeit schaffen zu kénnen.

"Wir kénnen also aktuell nicht ansatzweise
die Mafinahmen erfiillen, die wir uns wiin-
schen. Nicht ansatzweise. Und ich stelle
mir die Frage, ob diese EinsparmafSnahmen
zwingend notwendig sind."

Wir kdnnen also aktuell nicht ansatzweise die MaRnahmen
erfullen, die wir uns wiinschen. Nicht ansatzweise. Und ich
stelle mir die Frage, ob diese EinsparmaRnahmen zwingend
notwendig sind. Denn in der Anhérung im Plenum wurde

der Finanzminister von uns gefragt, welche SparmafRnahmen
denn iberhaupt notwendig seien. Seine Antwort lautete: nur
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die sinnvollen. Er wurde auch gefragt, ob denn die Aussage
des Justizministers stimmt, dass wir in der schlimmsten Krise
seit 30 Jahren sind und entsprechend sparen missten. Hier-
auf hat der Finanzminister gesagt: Nein, so schlimm wére es
nicht. Niemand kann sich diesen Widerspruch erklaren. Wir
haben einen Justizhaushalt von 1,5 Milliarden in Nordrhein-
Westfalen, der in 2025 noch aufgestockt wird. Der Haushalt
wird groBer, aber trotzdem spart der Minister z. B. bei den
Referendaren diese 800 Stellen. Dies bedeutet eine finanzielle
Einsparung von 0,23 %. Da stelle ich mir die Frage: Sind das die
richtigen Schwerpunkte, die er da setzt? Aber diese Frage, die
werden wir im Rahmen der Haushaltsberatungen besprechen.

“Ich vermute, dass es gerade in dem Bereich
der freien Tréiiger noch Anderungen geben
wird. Man kann ja nicht das ganze System
so kaputtsparen, dass es kollabiert. Aber die
spannende Frage ist: Wo bekommen wir das
Geld her?"

BAG-S: Sehen Sie denn, dass noch Anderungen méglich sind?

Dr. Werner Pfeil: Der Ministerprasident hat in den letzten Wo-
chen mitgeteilt, dass er in Hinblick auf Solingen Anderungen
im Bereich Sicherheit vornehmen will. Und in dem Zusammen-
hang wurde ja auch die Zusage fir mehr Richterstellen geta-
tigt, sodass in dem Bereich vielleicht doch noch das eine oder
andere machbar ist. Dazu gehoéren der Bereich Resozialisie-
rung und die Vermeidung neuer Straftaten natirlich genau mit
rein. Es nlitzt uns nichts, nur in die Polizeiarbeit Geld reinzu-
stecken. Wir muissen gleichzeitig den Bereich Justiz und damit
auch die Straffalligenhilfe, aber auch die JVAs, verbessern und
die Gesamtsituation mit im Blick haben und da mehr machen.

BAG-S: Uns erreichen Mitteilungen von Tragern, deren Fi-
nanzierungen gekiirzt werden und die schlieBen miissen.
Fachpersonal wird entlassen und langfristig entstandene
Strukturen und Netzwerke brechen weg. Wenn Sie dem ent-
gegenwirken wollen, woher soll das Geld kommen?

Dr. Werner Pfeil: Ich vermute, dass es gerade in dem Bereich
der freien Trager noch Anderungen geben wird. Man kann ja
nicht das ganze System so kaputtsparen, dass es kollabiert.
Aber die spannende Frage ist: Wo bekommen wir das Geld
her? Ich nenne zwei Beispiele. Auf der einen Seite haben wir
den Bereich Vermogensabschopfung, aus dem wir mit Sicher-
heit viel schneller und effektiver tatig werden kénnen. Und der
zweite Punkt ist mit den Stichworten Cum-Ex und Cum-Cum
benannt. Wir schieben einen Berg unerledigter Verfahren vor
uns her. Frau Brorhilker ist ja aufgrund bestimmter Initiativen
unseres Justizministers gegangen und man kann es ihr mog-
licherweise gar nicht veriibeln, dass sie gegangen ist, weil sie



auch mit viel zu wenig Personal arbeiten musste.? Sie hatte
120 Tatkomplexe mit 1.700 Beschuldigten vor der Brust und
das sollte sie mit 35 Mitarbeitern schaffen. Von denen waren
zehn Planstellen nie besetzt und zehn immer weniger als ein
Jahr dabei. Das geht so nicht, also was ist die Antwort? Mehr
Personal in dem Bereich, um die Verfahren richtig zu beschleu-
nigen. Denn teilweise laufen die Ermittlungen seit zehn Jahren.
Und wir reden hier von hunderten Millionen Euro, bzw. 3 bis

6 Milliarden, so stand es in einer Vorlage fiir Nordrhein-West-
falen. Das ist entzogene Korperschaftsteuer, die zu 50 % dem
Land gehort und zu 50 % dem Bund. Die kénnte zur Finan-
zierung diverser Haushaltslocher nicht nur im Justizbereich
herangezogen werden. Man muss nur das Personal genau in
diesem Bereich intensivieren.

BAG-S: Andere Stimmen sagen, man kénnte auch die Schul-
denbremse lockern?

Dr. Werner Pfeil: Das ware das Thema vom Bund. Aber ich als
Landespolitiker schaue erst mal bei uns und bei dem, was ich
als Rechtsausschuss auch machen kann. Und wenn mir Frau
Brorhilker sagt: , Stecken Sie mehr Geld in die Staatsanwalte,
damit ich die Abteilung habe, mit der ich die Verfahren in
Gang setzen kann.”, dann wiirde ich das machen. Denn das
sind alles unsere Steuergelder, die die Banken unrechtmaRig
zuriickerhalten haben. Die Banken sind ja immer sehr kreativ
in ihrer weiteren Ausgestaltung neuer Steuersparmodelle.

Im Ausschuss haben wir erfahren, dass es auch heute wieder
rechtswidrige Steuersparmodelle gibt, sodass man eigentlich
davon ausgehen kann, dass wir fortlaufend betrogen werden.
Hier misste unsere Staatsanwaltschaft so gut aufgestellt sein,
dass sie diese Entwicklung die ganze Zeit im Blick hat.

BAG-S: Entscheidungen liber Finanzierungen und politische
Entscheidungen sollten auch auf Grundlage von Wissen erfol-
gen. In der Kriminalpolitik wird schnell von einer evidenzba-
sierten Politik gesprochen. Gleichzeitig ist die Datenlage liber
den Strafvollzug sehr liickenhaft. Wir wissen beispielsweise
nicht, wie viele Menschen jedes Jahr entlassen werden. Noch
weniger wohin, in welche soziale Situation sie entlassen wer-
den. Sind Sie als Rechtspolitiker ausreichend informiert tiber
die Dinge, liber die Sie entscheiden?

Dr. Werner Pfeil: 50 % der Fragen, die wir im Rahmen von Klei-
nen Anfragen oder von Berichtswiinschen stellen, erhalten wir
im Justizbereich zuriick mit der Antwort: ,Es liegen keine aus-
reichenden Daten vor.” Manchmal erscheint mir das, als ob es
eine groRe Blackbox gibt und dann werden irgendwelche Ent-
scheidungen getroffen, ohne tatsachliche Kenntnis der dahin-
terstehenden Notwendigkeiten oder Griinde. Entweder sagt
man uns nicht die Wahrheit, weil es Zahlen gibt, die man aber
nicht preisgeben will. Oder man stellt sich bewusst unwissend,
um Situationen, die vielleicht noch viel schlimmer sind, nicht
offen darlegen zu missen. Auf jeden Fall: Wir brauchen mehr

2 Anne Brorhilker war bis zu ihrer eigenen Kiindigung im April 2024 Oberstaatsanwaltin
in K6In und gilt als die profilierteste Cum-Ex-Ermittlerin in Deutschland.
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Daten, Fakten und Zahlen, um auf dieser Grundlage hinter-
her auch die richtigen Entscheidungen treffen zu kénnen.
Wenn man stattdessen immer darauf verweist, erstens nicht
zustandig zu sein, keine Zahlen zu haben oder aufgrund von
Datenschutzvorschriften nichts sagen zu dirfen, bleibt man
auf einem Status quo stehen, der irgendwann so lberholt ist,
dass man merkt, das System funktioniert nicht oder kommt
an seine Grenzen. Wie ich eben sagte: Blackbox. Wir brauchen
also Zahlen, Fakten und auch weitere Informationen, um die
richtigen Entscheidungen zu treffen.

Wir brauchen dies aber auch, um Birgerinnen und Biirger, die
sich dafiir interessieren, informieren zu kénnen. Ich meine, die
Bevolkerung will ja auch mitgenommen werden, will ja wis-
sen: ,Funktioniert das System so, wie wir es haben?” Und ich
glaube, Politiker und Politikerinnen sollten sich viel haufiger
mal das ein oder andere Untersuchungsergebnis ausfihrlicher
anschauen, bevor Entscheidungen getroffen werden.

BAG-S: Der Strafvollzug ist Lindersache, sodass sich 16 ver-
schiedene Systeme entwickeln und es vom Bundesland ab-
hangig ist, in dem ich inhaftiert bin, welche Moglichkeiten ich
im Strafvollzug habe. Z. B. ist der Zugang zum offenen Vollzug
in Deutschland sehr unterschiedlich. Halten Sie das fiir eine
gute Entwicklung?

Dr. Werner Pfeil: Also wir haben das foderale System. Je-

des Bundesland hat ein eigenes Parlament, hat eine eigene
Landesgesetzgebung. Das ist eine deutsche rechtspolitische,
rechtshistorische Tradition. Wir haben nicht den franzdsischen
Nationalstaat als Zentralstaat. So ist es halt. Aber jedes Bun-
desland tragt hier Verantwortung. Und auch der Wettbewerb
ist gar nicht so verkehrt. Der Wettbewerb kann ja gerade auch
in dem Bereich was Gutes haben, wenn alle auf demselben
Status quo stehen wiirden, hat man keine Vergleiche und
keine Verbesserungspotenziale. So hat man die Auswahl und
kann doch sagen: ,Da funktioniert es. Versucht das doch mal!“
Ich nenne jetzt nur ein Beispiel, und zwar im Rahmen von Asyl-
verfahren. 3 bis 5 Monate dauert das in Rheinland-Pfalz und
19 Monate in Nordrhein-Westfalen. Warum ist das so, ist jetzt
die Frage, die bei uns diskutiert wird. Die Antwort: Rheinland-
Pfalz hat eine Zentralisierung in Trier und einen kompletten
Wissensfundus aufgebaut. Bei uns sind die Verfahren auf die
einzelnen Verwaltungsgerichte verteilt geblieben. Gleichzeitig
fehlte zunachst Personal. Nachdem sich eine groRe Welle an
Verfahren aufgebaut hatte, wurde dann zwar Personal in gro-
Rem Male zur Verfligung gestellt. Dies wurde aber hinterher
wieder zu friih abgebaut. So wird der Berg immer weiter vor
sich hergeschleppt. Das ist ein Beispiel, was wir aus einem an-
deren Bundesland jetzt gelernt haben. Man darf nicht zu friih
Personal wieder abbauen, wenn man meint, man brauchte es
nicht mehr, sondern man sollte konsequent dabeibleiben.
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BAG-S: Das Thema der Hilfen fiir straffillig gewordene Men-
schen ist kein populdres Thema, mit dem man in der Politik
Wahlerstimmen gewinnen kann. Was wiirden Sie Tragern der
Straffalligenhilfe oder uns empfehlen, wie wir diese Themen
auf die Tagesordnung setzen knnen?

Dr. Werner Pfeil: Die Politiker nerven. Sie miissen konsequent
auf die Forderung hinweisen, denn die anderen machen das
ja auch. Jeder Politiker hort jeden Tag eine neue Bitte, eine
neue Frage, ein neues Thema. Wenn Sie ein Thema platzieren
wollen, muss es oft genug angesprochen werden und die For-
derung muss oft genug gestellt werden, in unterschiedlicher
Auspragung, mit unterschiedlichen Moglichkeiten, aber immer
wieder. Dieses wiederkehrende Element fiihrt im Endeffekt
dazu, dass man sagt: So, jetzt kommen wir aber nicht daran
vorbei, wir missen hier was tun. Flr unseren Rechtsausschuss
hier in Nordrhein-Westfalen nehme ich in Anspruch, dass wir
sehr gut aktuelle Themen und auch Fragen immer wieder im
Rechtsausschuss aufgreifen. Da sind wir, glaube ich, sehr aktu-
ell. Immer wieder. Also im Moment wird ja alles besprochen,
auch die Straffalligenhilfe. Ich glaube auch, dass da eine starke
Lobby hinter steht.

“Jeder Politiker hort jeden Tag eine neue Bit-
te, eine neue Frage, ein neues Thema. Wenn
Sie ein Thema platzieren wollen, muss es oft
genug angesprochen werden und die Forde-
rung muss oft genug gestellt werden, in un-
terschiedlicher Ausprédgung, mit unterschied-
lichen Méglichkeiten, aber immer wieder."

Was ich mir wiinschen wirde, ware, dass wir alle intensiver an
dem Thema Resozialisierungsgesetz arbeiten. Weil es ja nicht
nur darum geht, das Bundesverfassungsgerichtsurteil umzu-
setzen, sondern weitergehende Verbesserungen zu erzielen.
Dazu gehért z. B. das groBe Thema, wie wir das Ubergangs-
management verbessern kdnnen. Wir brauchen ausreichend
Personal, aber es miissen auch die entsprechenden Wege und
Netzwerke ermoglicht werden, damit man, wenn man raus-
kommt, auch moglichst schnell ankommt. Und das scheint ja
oftmals das Problem zu sein, dass man unvorbereitet raus-
kommt und dann doch wieder in die falschen Kreise gerit.

Im Vorfeld miissen also die entsprechenden Weichen gestellt
werden. Dazu gehoren aber auch die Themen Digitalisierung
und kiinstliche Intelligenz, wo wir eine Vernetzung brauchen,
damit die Personen aus Justiz, aber auch Wissenschaft und
Wirtschaft, zusammenkommen und gemeinsam etwas erarbei-
ten. Aber die Hélfte der Legislaturperiode ist um. Und wenn
man da noch was schaffen will, dann muss man zligig einen
Vorschlag vorlegen.

BAG-S: Herr Dr. Pfeil, vielen Dank fiir das Gesprach!
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Sonja Bongers (SPD)

BAG-S: Liebe Frau Bongers, vielen Dank, dass Sie sich die Zeit
fiir ein Interview mit uns nehmen.3 Die Landesregierung in
Nordrhein-Westfalen hat einen Entwurf zur Anderung des
Strafvollzugsgesetzes vorgelegt. Anlass ist das Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes gewesen, nach dem die aktuelle
Regelung der Gefangenenvergiitung nicht verfassungskon-
form ist. Dies wurde in dem Entwurf jetzt verandert. Wie
bewerten Sie diesen Entwurf?

Sonja Bongers: Der Entwurf wurde nur aufgrund des Urteils
vorgelegt. Auch wenn es schon seit Jahren aus verschiedenen
politischen Richtungen die Diskussion liber eine bessere Ent-
lohnung in Nordrhein-Westfalen gibt. Als der Referentenent-
wurf vom Justizminister vorgestellt wurde hat er auch darauf
hingewiesen, dass eigentlich nur die Verglitung angepasst
wurde. Als Mensch bin davon enttduscht, kann es aber als Poli-
tikerin nachvollziehen. In Anbetracht der Situation, dass gera-
de jetzt im Moment in Nordrhein-Westfalen die Kassen mehr
als leer sind, dass da kein groRer Wurf rausgekommen ist. Die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes wurden erfillt aber
an der ein oder anderen Stelle hiatte man noch Anderungen
vornehmen kénnen. Es ware wichtig gewesen, dass die Vor-
schriften geblindelt werden, dass nicht so viele Gesetze und
Vorschriften existieren.

BAG-S: Wie ware das gelungen?

Sonja Bongers: Mit einem Resozialisierungsgesetz. Wir hat-
ten ja auch eine Anhérung dazu. Aber ich fiirchte das Thema
ist jetzt in NRW erstmal abgehakt. Mit diesem Gesetz waren
nochmal andere Aspekte abgedeckt wurden, auch mit Blick
auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes.

BAG-S: Sie haben die Situation in NRW ,,leere Kassen” an-
gesprochen und wahrscheinlich ist gerade diese Debatte ab-
hangig von der finanziellen Situation. Aber wie bewerten Sie
die Rolle und Funktion der freien Straffalligenhilfe im System
Justiz und Strafvollzug?

Sonja Bongers: Ich finde das ist die dritte Saule. Sie ist be-
sonders wichtig, weil sie die Menschen nach der Entlassung,
die als sehr schwierige Zeit gilt, begleitet. Ich habe immer

3 Das Gesprach hat am 23.10.2024 per Videokonferenz stattgefunden. Das Gesprach
flhrte fur die BAG-S Christina Mdiller-Ehlers.



wieder das Geflihl, wenn man sich mit Menschen auRerhalb
dieses Systems dariiber unterhilt, dass fehlendes Interesse
und Unverstandnis Gber die Arbeit der freien Straffalligen-
hilfe existiert. Ich finde das schwierig. Das Thema Vollzug hat
in der Offentlichkeit so einen Makel, nach dem Motto: ,,Das
sind Leute, die haben Fehler begangen, die sind nun im Ge-
fangnis, um dafir zu baRen. Da soll es nicht schon sein und da
soll es nicht angenehm sein® Da kann man sich in Gesprachen
manchmal die Haare ausreiBen. Und aus diesem Grund glaube
ich, dass die Straffalligenhilfe eine besonders schwierige Auf-
gabe hat, weil sie haufig nicht wahrgenommen wird von der
Gesellschaft. Sie haben keine grofRe oder vielleicht sogar gar
keine Lobby, weil sie mit Menschen zusammenarbeiten, die
vermeintlich am Rande der Gesellschaft stehen. Ich finde, dass
man viel frither Kindern und Jugendlichen einen Uberblick
Uber unser Rechtssystem geben sollte. Wenn Bildung schon in
den Grundziigen des Staatsrechts mangelhaft ist, wie soll dies
dann in speziellen Fallen des Strafvollzuges sein? In Nieder-
sachsen gab es im September eine Woche der Gerechtigkeit,
wo Schiilerinnen und Schiiler eingeladen wurden, sich ver-
schiedene Orte anzuschauen. Es wurde erklart und diskutiert.
Das ist jetzt nur ein kleiner Ansatz aber das ware auch etwas
flr NRW.

"Es ist eine Riesenkatastrophe. Das ist so ein
Kahlschlag in allen sozialen Bereichen. Wenn
das wirklich so kommt, wie es geplant ist,
dann werden, das wissen Sie besser als ich,
ganz viele Strukturen wegfallen. Was einmal
weg ist, ldisst sich nicht mehr aufbauen oder
dauert Jahrzehnte, bis so was wieder da ist."

Also die freie Straffalligenhilfe Glbernimmt eine wichtige Auf-
gabe, die von der Gesellschaft aber so nicht erkannt wird. Man
misste eigentlich ein Marketingprojekt durchfiihren. Das wird
natirlich schwierig, weil sich gerade Politik mit dem Thema
schwer tut. Und je nachdem, wie die Zeiten sind, wissen Sie ja
selbst, dann kommen Ideen, Strafen zu verscharfen oder Haft-
bedingungen unattraktiver zu machen. Das ist total falsch. Ich
finde gerade, der Strafvollzug darf nicht zum Spielball von Poli-
tik werden. Die Betroffenen kdnnen sich kaum oder gar nicht
wehren. Aber sie brauchen Unterstiitzung.

BAG-S: Finden Sie, dass die freie Straffalligenhilfe sowohl ge-
sellschaftlich als auch politisch nicht wahrgenommen wird?

Sonja Bongers: Ich glaube, wenn ich jetzt nicht im Rechtsaus-
schuss ware oder von Hause aus irgendwas mit Jura zu tun
gehabt hatte, dann wird es schon schwer, die freie Straffalli-
genhilfe zu kennen.
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BAG-S: Woran liegt das?

Sonja Bongers: Das liegt am Thema. Nehmen Sie ein anderes
Beispiel, wie Drogenberatungsstellen oder Aidsberatung. Das
sind super wichtige Themen, die aber von der Gesellschaft zur
Seite geschoben werden, weil es Themen sind, mit denen man
nichts zu tun haben will. Diese Barrieren miisste man irgend-
wie aufbrechen. Die Gesellschaft weil} zu wenig darlber, was
sie machen und bei denen miisste man ansetzen.

BAG-S: Glauben Sie die Bewahrungshilfe oder der Justizvoll-
zug werden anders wahrgenommen?

Sonja Bongers: Nein, der gesamte Bereich wird nicht wirklich
wahrgenommen.

BAG-S: Nun mochte ich das Thema der Finanzierung anspre-
chen. Bei der freien Wohlfahrtspflege in NRW wird in einem
Umfang gekiirzt, den es bisher noch nicht gegeben hat. Die
Verbande haben eine Summe von 89 Millionen errechnet

im Vergleich zu 2024. Projekte und Angebote der freien
Wohlfahrtspflege waren schon bisher immer nur sehr knapp
ausgestattet. Es bedeutet nicht nur, dass Angebote einge-
schrankt werden. Vielmehr miissen ganze Projekte schlieen.
Damit gehen Netzwerke verloren, die iiber Jahre hinweg
aufgebaut wurden und wesentlich fiir die Qualitat der Arbeit
verantwortlich waren.

In der freien Straffilligenhilfe werden die Leistungen um zwei
Drittel gekiirzt. Dies bedeutet, dass an vielen Orten die An-
gebote in diesem Bereich ganz eingestellt werden miissen.
Das Ministerium begriindet diese Mallnahme nicht nur mit
Sparvorgaben, sondern auch damit dass die staatliche Stellen
wie Staatsanwaltschaft, Justizvollzug und Soziale Dienste

die Arbeit ausreichend leisten kdnnte. Wie stehen Sie dazu?
Sollte nicht Leistungen gemaR dem Subsidiaritatsprinzip, die
nicht hoheitliche Aufgaben betreffen, auf die Zivilgesellschaft
verlagert werden?

Sonja Bongers: Es ist eine Riesenkatastrophe. Das ist so ein
Kahlschlag in allen sozialen Bereichen. Wenn das wirklich so
kommt, wie es geplant ist, dann werden, das wissen Sie besser
als ich, ganz viele Strukturen wegfallen. Was einmal weg ist,
lasst sich nicht mehr aufbauen oder dauert Jahrzehnte, bis so
was wieder da ist. Das ist ein Riesenproblem fir alle Trager,
die nicht wissen, wie es mit dem Personal weitergeht oder die
so spezialisiert sind, dass sie vielleicht ganz zumachen kon-
nen oder missen. Das ist unbeschreiblich. Und es wird dann
das Problem der betroffenen Menschen. Es kann jetzt schon
nicht durchgangig Hilfe gewahrt werden, weil manche einfach
durchs Raster fallen oder je nachdem, wo man gerade wohnt,
es bestimmte Stellen einfach nicht gibt. Das Grundproblem ist
auch, dass die Finanzierung, so wie sie seit Jahrzehnten funk-
tioniert, liber Projekte, Gberhaupt nicht gut ist. Das sagen alle,
aber keiner hat es geandert.
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"Wir haben keine wissenschaftlich fundierten
Aussagen, um iiberhaupt tiefer ins Thema zu
kommen. In unseren kleinen Anfragen oder
Berichtswiinsche fiir die entsprechenden
Ausschiisse erhalten wir héufig die Riickmel-
dung, dass es dariiber keine Statistik gibt."

Was mich wiitend macht, ist die Abwalzung der Finanzierung
in die Kommunen, damit die Strukturen vor Ort nicht wegbre-
chen. Dann wird versucht das Geld noch weiter umzuverteilen.
Das heilt auf der einen Seite gut, wenn eine Kommune noch
irgendwo helfen kann und die Strukturen nicht wegbrechen,
aber das wird immer so nach unten abgetreten und die Kom-
mune muss die Probleme vor Ort, die Bund, Land und Europa
verzapfen, vor Ort ausbaden.

BAG-S: Erleben Sie dann Trager, die versuchen mit dem Weni-
gen alles moglich zu machen?

Sonja Bongers: In meinem Wahlkreis Oberhausen gibt es
einen sehr guten Verbund. Die setzen sich alle zusammen. Das
ist schon fast wie auf einem Basar, dass da eigentlich gekirzt
wird, wo nichts mehr zu kiirzen ist, aber alle bemiiht sind,
noch irgendeine Art von Struktur und Hilfestellung aufrecht zu
erhalten.

BAG-S: Manchmal kommt die Begriindung zu Tage, dass der
Justizvollzug in den letzten Jahren personell aufgebldht wur-
de und das jetzt Angebote von Mitarbeitenden im Justizvoll-
zug libernommen werden sollen. Das wiirde dem Subsidiari-
tatsprinzip widersprechen.

Sonja Bongers: Das konnen die Mitarbeitenden gar nicht leis-
ten. Wenn man mit denen spricht, sagen sie, das kann nicht
funktionieren. Sie haben ihre Kernaufgaben und haben zu we-
nig Personal. Ein Beispiel, das Entlassungsmanagement in den
einzelnen Haftanstalten ist davon abhangig, wieviel Person da
ist. Und wie soll das funktionieren, wenn das Personal auch
noch diese Aufgaben Gbernimmt? Das fiihrt zu einem perfiden
Umkehrschluss, aber das wird die Diskussion sein. Wenn diese
MaRnahmen nicht stattfinden, weil da am falschen Ende ge-
spart wird, produziert ihr unter Umstanden wieder neue Ta-
ten, neue Tater. |hr streicht auch den Opferschutz, den poten-
ziellen Opferschutz. Und mit diesen Angsten muss man leider
argumentieren, damit sich groRRe Teil der Gesellschaft davon
angesprochen fiihlt. Aber der eigentliche Mensch, kommt ins
Hintertreffen.

BAG-S: Haben Sie eine Idee, wo das Geld denn herkommen
kann?

Sonja Bongers: Wenn ich das wsste, waren wir alle ein Stlick

weiter. Es ware denkbar, dass die GeldbuBen an die Straffalli-
genhilfe zu zahlen sind.
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BAG-S: Die Politik spricht in der Regel davon, dass Straf-
rechtspolitik evidenzbasiert sein muss. Aus der Wissenschaft
wird aber betont, dass es an Forschungen fehlt und insbeson-
dere ganz wesentliche Zahlen nicht erhoben bzw. veroffent-
licht werden: Wie viele Geldstrafen werden bezahlt und wie
viele durch Ersatzfreiheitsstrafe verbiif$t? Wie lange dauern
Gefangnisstrafen bei unterschiedlichen Gruppen an? Wie
viele Menschen werden aus welcher Vollzugsform jahrlich
aus dem Vollzug entlassen? Wie viele Personen werden in die
Wohnungslosigkeit entlassen? All diese Fragen kdonnen nicht
beantwortet werden. Haben Sie als Rechtspolitikerin ausrei-
chend Informationen zur Strafpraxis oder wiinschen Sie sich
mehr wissenschaftliche Forschung?

Sonja Bongers: Nein. Die Informationen, die wir bekommen,
bekommen wir nicht durch unsere klassische Arbeit im Land-
tag und irgendwelche Vorlagen, sondern im Austausch mit
Vereinen, Verbanden. Wir haben keine wissenschaftlich fun-
dierten Aussagen, um liberhaupt tiefer ins Thema zu kommen.
In unseren kleinen Anfragen oder Berichtswiinsche fir die
entsprechenden Ausschiisse erhalten wir haufig die Riickmel-
dung, dass es dariliber keine Statistik gibt. Das ist alles so ein
bisschen, wie in eine Glaskugel zu gucken. Mehr wissenschaft-
liche Unterstitzung ist auf jeden Fall notwendig. Leider wer-
den immer mehr wissenschaftliche Ergebnisse ignoriert.

BAG-S: Was wiirden Sie uns empfehlen, um als freie Straffalli-
genhilfe mehr gehort zu werden?

Sonja Bongers: Mehr Offentlichkeitsarbeit. Aber dafiir haben
sie kein Geld. Da beifit sich die Katze in den eigenen Schwanz.
Aber alles, was kein Geld kostet, ist natlirlich auch einen Ver-
such wert. Aber das werden Sie wahrscheinlich eh schon getan
haben. In den Kommunen Entscheidungstrager anschreiben,
sie zu einem Gespréach einladen. Haufig wissen die nicht, was
Sie tun.

BAG-S: Was waren die wichtigsten Punkte, um einen gut aus-
gestatteten Strafvollzug zu haben? Wo sehen Sie den Straf-
vollzug in NRW in zehn Jahren?

Sonja Bongers: Ich hatte gerne mehr Personal in den Anstalten
in allen Bereichen nicht nur im Allgemeinen Vollzugsdienst,
sondern auch im Sozialdienst, Psycholog:innen und medizi-
nisches Personal. Das hangt auch damit zusammen, dass der
offentliche Dienst insgesamt attraktiver werden muss. Und ein
weiterer Wunsch, vielleicht in 50 Jahren nicht realisierbar, ist
die Architektur. Es gibt in NRW einige Anstalten, die veraltet
sind und die eher wie ein Verlies wirken. Und die Absicherung
der Inhaftierten in der Rentenversicherung. Das ist die Frage
von Folgekosten. Die Altersarmut ist doch schon vorprogram-
miert. Wenn man die Rentenversicherung verniinftig Gber die
Arbeit in Haft finanziert, braucht man das nicht.

BAG-S: Frau Bongers, vielen Dank fiir das Gesprach.
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Quo vadis Gefangenenverglitung?

Eine kritische Bestandsaufnahme der geplanten Reformen der gesetzlichen
Regelungen zur Verglitung von Gefangenenarbeit

Von Lara Mann und Jaqueline Stein

Das Bundesverfassungsgericht entschied im letzten Jahr, dass
die Strafvollzugsgesetze in Bayern und Nordrhein-Westfalen
hinsichtlich der Regelungen zur Vergltung von Gefangenen-
arbeit verfassungswidrig sind. Diese Entscheidung hat bundes-
weite Reformbestrebungen hinsichtlich der Entlohnung von
Arbeit hinter Gittern angestofRen. Dieser Beitrag unterzieht die
Reformvorschlédge einer kritischen Wirdigung und untersucht
diese auf ihre Vereinbarkeit mit den vom Bundesverfassungs-
gericht formulierten Anforderungen. Dariber hinaus werden
eigene Impulse zur Neuregelung der Gefangenenarbeit formu-
liert.

I. Recap: Anforderungen an die Gefange-
nenvergiitung nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts

Die Entwicklung der Gefangenenvergitung bis zum aktuellen
BVerfG-Urteil ist schnell erzdhlt: Mit Inkrafttreten des StVollzG
1977 wurde die Vergltung fir Arbeit in Haft auf 5 % der Be-
zugsgroRe des § 18 SGB V festgesetzt (sog. Eckverglitung).

Die BezugsgroRe iSd § 18 SGB V ist das durchschnittliche
Arbeitsentgelt aller in der gesetzlichen Rentenversicherung
Versicherten. 1998 entschied das BVerfG in einem ersten
Grundsatzurteil, dass diese Verglitung nicht mit dem Resozia-
lisierungsgebot aus Art. 2 11i.V.m. Art. 11 und 20 | GG verein-
bar und damit verfassungswidrig sei (s. BVerfG Urt. v. 1. Juli
1998, 2 BvR 441-90 - Gefangenenverglitung |). Den Grund sah
das Gericht darin, dass Pflichtarbeit im Vollzug angemessen
anerkannt werden muss, um eine wirksame Resozialisierungs-
malRnahme darzustellen. Die Anerkennung muss hierbei nicht
zwingend monetér sein, aber geeignet, um den Gefangenen
den Gegenwert der Arbeit in Gestalt eines greifbaren Vorteils
vor Augen zu fuhren. Als Reaktion hierauf wurde die Eckvergii-
tung von 5 auf 9 % angehoben und es wurden Freistellungsta-
ge als nicht monetédre Komponente der Vergiitung eingefihrt.
Hierbei konnen Gefangene fir je zwei Monate zusammenhan-
gende Tatigkeit einen Tag Freistellung von der Arbeit erhalten,
vgl. § 43 StVollzG. 2002 beschaftigte sich das BVerfG erneut
mit der Thematik und stellte fest, dass sich die bundesweite
Neuregelung an der unteren Grenze der VerfassungsmaRigkeit
bewegte und beauftragte die Gesetzgebung mit der stéandigen
Uberpriifung der Regelungen (s. BVerfG Urt. v. 24.3.2002 — 2
BVR 2175/01).

Knapp 23 Jahre spéter erfolgte nun ein erneutes Grundsatz-
urteil durch das BVerfG (s. BVerfG Urt. v. 20. Juni 2023, 2 BvR
166/16 u. 2 BvR 1683/17 — Gefangenenvergltung II; s. dazu
ebenfalls Mann/Stein (2023) ). Das Gericht hatte hier Gber die

VerfassungsmaRigkeit der Strafvollzugsgesetze von Bayern und
NRW im Hinblick auf die Gefangenenvergiitung zu entschei-
den. Genau wie bereits 1998 stellte das BVerfG fest, dass die
Gesetzgebung ein Resozialisierungskonzept zu entwickeln hat,
welches am Stand der Wissenschaft ausgerichtet sein und auf
dem das StVollzG aufbauen muss (vgl. Ls. 1 des Urteils sowie
Rn. 215 und 246 f.). Das StVollzG muss hierbei klar vorgeben,
welche Ziele das Resozialisierungskonzept verfolgt und welche
MalRnahmen dafir ergriffen werden. Hierbei muss auch klar
erkennbar sein, mit welchen MaRnahmen jeweils welche Ziele
verfolgt werden (vgl. Ls. 2). Das BVerfG betont aber die Ge-
staltungsfreiheit bei der Wahl der Resozialisierungsziele und
-mafnahmen und beschrédnkt die eigene Rolle auf eine Ver-
tretbarkeitspriifung der durch die Gesetzgebung geschaffenen
Regelungen (vgl. Rn. 202). In Hinblick auf die Resozialisierungs-
maRknahme Arbeit stellt das Gericht fest, dass die Hohe der
Verglitung so ausgestaltet sein muss, dass die festgesetzten
Resozialisierungsziele damit auch tatsachlich erreicht werden
konnen (vgl. Ls. 4). Die Angemessenheit der Vergltung ist also
immer anhand des zugrundeliegenden Resozialisierungskon-
zepts zu prifen. Wie bereits 2002 betonte das BVerfG, dass
das Resozialisierungskonzept regelmalig wissenschaftlich
evaluiert werden muss (vgl. Rn. 202). Hierflir missen verlass-
liche Daten erhoben werden, die eine gezielte Erforschung
ermoglichen (vgl. Rn. 253). Wenn notig, sollen die Regelungen
durch die Gesetzgebung kiinftig angepasst werden, um einen
verfassungsmaRigen Zustand zu erhalten (vgl. Rn. 252).

"Das StVollzG muss hierbei klar vorgeben,

welche Ziele das Resozialisierungskonzept

verfolgt und welche MafSsnahmen dafiir er-
griffen werden."

Das BVerfG entschied, dass die Strafvollzugsgesetze von Bay-
ern und NRW die obigen Anforderungen nicht erflllen (vgl. Rn.
204). Aus den Strafvollzugsgesetzen ergebe sich nicht, in wel-
chem Verhaltnis die unterschiedlichen ResozialisierungsmaR-
nahmen zueinanderstehen (vgl. Rn. 207 - 210 sowie Rn. 220 -
225). Auch bestehe zwischen der Héhe der Verglitung und den
damit verfolgten Zielen ein deutliches Missverhiltnis (vgl. Rn.
211 - 214 sowie Rn. 226 - 228). AuRerdem erfolge keine (aus-
reichende) Evaluation der Resozialisierungswirkung von Arbeit
und deren Vergitung (vgl. Rn. 215 - 217 sowie Rn. 229 - 232).
Deshalb seien die Strafvollzugsgesetze von Bayern und NRW
als teilweise verfassungswidrig einzustufen und die Bundeslan-
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der erhielten den Auftrag der Neuregelung bis spatestens
Ende Juni 2025 (vgl. Rn. 234).

Als Reaktion auf das Urteil des BVerfG wurde durch den Be-
schluss des Strafvollzugsausschusses der Lander eine Arbeits-
gruppe mit Beteiligung aller Bundeslander gegriindet, welche
Vorschldge zur Neuregelung verschiedener Vorschriften der
StVollzGe erarbeitet hat (vgl. Linderarbeitsgruppe 2024, S.

1). Zwar hat das BVerfG in seinem Urteil formal nur Verfas-
sungsverstoRe fur Bayern und NRW festgestellt, allerdings

ist die materielle Rechtslage im Hinblick auf die Gefangenen-
vergltung in allen Bundeslandern vergleichbar, weshalb eine
bundesweite Neuregelung zu erwarten ist. NRW hat bereits
einen Entwurf zur Uberarbeitung des StVollzG vorgelegt (vgl.
Justizministerium NRW 2024). Im folgenden Abschnitt werden
der Abschlussbericht der Landerarbeitsgruppe und der Geset-
zesentwurf von NRW vorgestellt und anschlieRend einer ver-
fassungsrechtlichen und rechtspolitischen Bewertung unter-
zogen.

Il. Geplante Anderungen: Die Vorschlige
der landeriibergreifenden Arbeitsgruppe
und der Gesetzesentwurf der
Landesregierung NRW

Die Landerarbeitsgruppe legte dem Strafvollzugsausschuss
bereits im Dezember 2023 ihren Abschlussbericht vor. In die-
sem sprach sie sich fiir eine Erhéhung der Eckvergiitung auf 15
% sowie eine Erhéhung der Freistellungstage auf bis zu zwolf
aus (vgl. Landerarbeitsgruppe 2024, S. 4 - 5). Hinsichtlich der
Hohe der Verglitung wurde sich laut der Landerarbeitsgruppe
an den gesetzlichen Mindestléhnen nicht tarifgebundener
Auszubildender orientiert (vgl. ebd., S. 5). Als Grund nannte
die Landerarbeitsgruppe die Vergleichbarkeit dieser Personen-
gruppen aufgrund ihrer Unterhaltssituation (Aufkommen fir
Unterhalt durch Staat bzw. Erziehungsberechtigte) sowie der
Tatsache, dass sich beide Personengruppen in einer Quali-
fizierungsphase befanden. Daneben wurden die Verglitungs-
moglichkeiten von anderen Resozialisierungsmafnahmen (wie
z. B. die Teilnahme an therapeutischen MaRBnahmen) betont,
ebenso wie die Moglichkeit eines Teilerlasses der Verfahrens-
kosten als Vergitung (vgl. ebd., S. 6). Als Vorbild wurden hier
die Strafvollzugsgesetze von Hamburg und Hessen herangezo-
gen, die einen solchen Teilerlass der Prozesskosten als Vergli-
tung von Arbeit in Haft bereits vorsehen (vgl. § 39 V HStVollzG
und § 40 VIl HmbStVollzG). Ebenfalls wurde die Notwendig-
keit von Evaluationen und Begleitforschung hervorgehoben
(vgl. Landerarbeitsgruppe 2024, S. 7). Einer Verglitung nach
Bruttolohnsystem (also eine an die tarifliche Entlohnung an-
genaherte Vergltung unter Vornahme verschiedener Abziige,
bspw. eines Haftkostenbeitrags) erteilte die Landerarbeits-
gruppe aufgrund der eng bemessenen Umsetzungsfrist durch
das BVerfG eine klare Absage (vgl. ebd., S. 4).

Der Strafvollzugsausschuss griff zwei wesentliche Punkte aus
den Vorschlagen der Arbeitsgruppe auf, namentlich die An-
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hebung der Eckvergiitung von neun auf 15 % sowie die Er-
hohung der Freistellungstage auf bis zu zwolf Tage pro Jahr
(Ausschuss fir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Ge-
schaftsordnung, Verbraucherschutz, 2024, S. 19 - 20). Diese
sollen nun die Grundlage fiir die Erarbeitung einer gesetzlicher
Neuregelung der Gefangenenvergiitung bilden. Das beklagte
Bundesland NRW hat auf dieser Grundlage bereits einen Ge-
setzesentwurf (nachfolgend: StVollzGE NRW) erarbeitet, der
im Folgenden naher untersucht wird.

1. Anpassung der monetdren
Vergiitungskomponente

Dabei ist zunachst festzustellen, dass die monetéare Verglitung
zwar relativ gesehen deutlich erhoht wurde (von neun auf

15 %, was einer Lohnsteigerung von ca. 67 % entspricht). Mit
Blick auf die absolute Hohe entspricht das bei der mittleren
Vergiitungsstufe 3 gem. § 32 11l 2 StVollzGE NRW unter Bertick-
sichtigung der BezugsgroRe fir das Jahr 2024 einer Erhéhung
von ca. 318 € auf ca. 530 € monatlich in Westdeutschland und
von ca. 312 € auf ca. 520 € in Ostdeutschland. Der Stunden-
lohn erhoht sich entsprechend (ausgehend von Vollzeitarbeit)
von 2,14 € auf 3,58 € in West- und von 2,11 € auf 3,51 € in
Ostdeutschland. Weiterhin sollen die Vergitungsstufen ins
Strafvollzugsgesetz aufgenommen werden, vgl. § 32 11l StVollz-
GE NRW. Ebenfalls ins Gesetz aufgenommen werden soll die
Gewdhrung von Zulagen fiir Tatigkeiten unter erschwerenden
Umgebungseinfliissen oder Uberstunden, vgl. § 32 1Il StVollz-
GE NRW. Beides war bisher nur in einer entsprechenden Ver-
glitungsverordnung geregelt.

Monatliches Gehalt alt 318,15 EUR 311,85 EUR
Monatliches Gehalt neu 530,25 EUR 519,75 EUR
Stundenlohn alt 2,14 EUR 2,11 EUR
Stundenlohn neu 3,58 EUR 3,51 EUR

Verdnderungen der monetaren Vergltung in Gehaltsstufe 3
(100 %) anhand der BezugsgroRe 2024, fir den Stundenlohn
wird von einer 37-Stunden-Woche ausgegangen (vgl. § 32 |
StVollzGE NRW)

Weiterhin sieht der Gesetzesentwurf die Einfiihrung einer
Ausfallentschadigung bei Tatigkeitsausfall vor. Wenn die Ge-
fangenen nicht arbeiten kdnnen, weil sie an einer anderen
ResozialisierungsmalRnahme nach § 10 StVollzG NRW teil-
nehmen, sollen sie eine 100%ige Entschadigung erhalten (vgl.
§ 32a | StVollzGE NRW). Diese Entschadigungsregelung soll
verhindern, dass Gefangene aus Angst um den drohenden
Verlust der Verglitung nicht bereit sind, sich einer therapeuti-
schen Behandlung zu unterziehen (vgl. Justizministerium NRW,
2024, S. 2). Wenn die Gefangenen nicht arbeiten konnen, weil
betriebliche Griinde dem entgegenstehen, sollen sie eine Ent-
schadigung iHv 25 % ihrer reguldren Verglitung erhalten, vgl.
§ 32a Il StVollzGE NRW. Der Grund fiir diese Regelung sind die



Erfahrungen der Covid-19-Pandemie (vgl. Justizministerium
NRW 2024, S. 4). Entschadigungsregelungen fiir die Teilnahme
an anderen ResozialisierungsmaBnahmen finden sich bereits
in den Strafvollzugsgesetzen von Niedersachsen und Thirin-
gen (vgl. § 40 NJVollzG und § 66 Il ThirJVollzGB). Eine Ent-
schadigungsregelung fir Tatigkeitsausfalle aus betrieblichen
Grinden findet sich so bisher nur im Strafvollzugsgesetz von
Rheinland-Pfalz (vgl. § 65a LIVollzG).

2. Anpassung der nicht monetaren
Vergiitungskomponente

Der Gesetzesentwurf sieht ebenfalls eine Erhéhung der Frei-
stellungstage von bisher acht auf insgesamt zwolf pro Jahr
vor (vgl. § 34 1 StVollzGE NRW). Es sollen kiinftig drei statt wie
bisher zwei Tage Freistellung fiir drei Monate zusammenhan-
gende Tatigkeit gewahrt werden. Ebenfalls sieht der Gesetzes-
entwurf die Moglichkeit vor, Verfahrenskosten zu erlassen,
wenn Gefangene drei Monate zusammenhiangend gearbeitet
haben. Fir diese Dauer wird ihnen ihr Lohn nicht ausgezahlt,
sondern auf die Verfahrenskosten angerechnet. Hier wurden
vermutlich die Strafvollzugsgesetze von Hamburg und Hessen
als Vorbild herangezogen, die einen entsprechenden Erlass
bereits vorsehen, allerdings erst ab einer zusammenhangen-
den Tatigkeit von sechs Monaten (vgl. § 39 V HStVollzG und §
40 VIl HmbStVollzG).

3. Sonstige Anpassungen

Daneben sieht der Gesetzesentwurf die Einflihrung des sog.
Day-by-Day-Modells vor, vgl. § 29 V StVollzGE NRW. Hierbei
konnen Gefangene, die eine Ersatzfreiheitsstrafe gem. § 43
StGB verbRen, arbeiten, um die weitere Vollstreckung der
Ersatzfreiheitsstrafe abzuwenden. Ein Tag Arbeit entspricht
hierbei zwei Tagen Ersatzfreiheitsstrafe. Der Gesetzesentwurf
orientiert sich hier am Bundesland Berlin, das das Day-by-Day-
Modell bereits 2015 als Pilotprojekt eingefiihrt hatte (Henjes
2018, S. 33 - 35).

Weiterhin sieht der Gesetzesentwurf die Streichung der Hilfs-
tatigkeiten als Beschéaftigungsform im Strafvollzug vor, vgl. §
29 11l StVollzG NRW a.F. Hilfstatigkeiten dienen der Eigenver-
sorgung und Instandhaltung der Anstalt und umfassen bspw.
den Einsatz bei der Essensausgabe oder Reinigungsarbeiten
(Hillebrand 2009, S. 32; Huttenrauch 2015, S. 57 - 58). Das
Hausgeld, welches den Gefangenen fiir den Einkauf in Haft
zur Verfugung steht, wird von 3/7 (ca. 42,86 %) auf 40 % der
Vergltung gekirzt, vgl. § 36 | StVollzGE NRW. Die Kostenbetei-
ligung von Gefangenen bei medizinischen Leistungen wird von
medizinischen auf zahnmedizinische Leistungen beschrankt,
vgl. § 45 11l StVollzGE NRW.
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4. Nicht erfolgte Anpassungen

Hinsichtlich der vom BVerfG geforderten Evaluation enthalt
der Gesetzesentwurf keine neuen Vorschlage oder konkreten
Regelungen. In § 110 | StVollzGE NRW wird lediglich klar-
gestellt, dass dem kriminologischen Dienst die Aufgabe der
Evaluation und wissenschaftlichen Begleitung des Strafvollzugs
zukommt. Externe Forschung wird nur am Rande erwahnt.

"Der Gesetzesentwurf enthdlt keine Prdizi-
sierungen hinsichtlich der Frage, welchen
Stellenwert Arbeit im Vergleich zu anderen
ResozialisierungsmafSnahmen hat. Ebenfalls
bleibt unklar, welche Ziele mit dieser Be-
handlungsmafinahme erreicht werden sollen
und welchen Zwecken die vorgesehene Ver-
giitung dienen soll."”

Der Gesetzesentwurf enthalt keine Prazisierungen hinsichtlich
der Frage, welchen Stellenwert Arbeit im Vergleich zu ande-
ren Resozialisierungsmafnahmen hat. Ebenfalls bleibt unklar,
welche Ziele mit dieser BehandlungsmalRnahme erreicht wer-
den sollen und welchen Zwecken die vorgesehene Verglitung
dienen soll. Dariliber hinaus enthalten weder der Abschluss-
bericht der Landerarbeitsgruppe noch der Gesetzesentwurf
Vorschlage zum Arbeitnehmer:innenstatus von Gefangenen
oder zur tariflichen Entlohnung. Auch Regelungen zum Kiindi-
gungsschutz oder betriebliche Mitbestimmungsrechte fehlen.
Die Frage nach dem Einbezug in die Rentenversicherung wird
ebenfalls nicht abschliefend geklart. Der Einbezug von Gefan-
genen in die Rentenversicherung wurde schon bei Verabschie-
dung des Strafvollzugsgesetzes im Jahr 1976 vorgesehen, aber
nicht durchgesetzt. Grund hierfiir ist der Streit zwischen Bund
und Ldndern um die Finanzierung der Beitrage (vgl. hierzu zu-
letzt Deutscher Bundestag 2024, BT-Drs. 20/11837).

lll. Verfassungsrechtliche Bewertung der
geplanten Anpassungen

Die Bewertung der geplanten Anderungen kann anhand unter-
schiedlicher Malstdbe vorgenommen werden. Besonders
interessant ist die Frage, ob die Anpassungen den Anforde-
rungen des BVerfG ausreichend Rechnung tragen und dadurch
die Verfassungswidrigkeit der aktuellen Rechtslage beseitigt
wird. Im Umfang des hier verfassten Beitrags ist eine fundierte
verfassungsrechtliche Bewertung der Reformvorschlage nicht
moglich. Daher soll hier nur auf zwei Aspekte eingegangen
werden, in Bezug auf die nach Ansicht der Autorinnen Zweifel
hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit bestehen.
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Die verfassungsrechtlichen MaRstabe fiir die Regelung der Ge-
fangenenvergiitung wurden oben bereits dargestellt. Hier ist
erneut darauf hinzuweisen, dass sich aus dem aktuellen Urteil
keine wesentlich neuen Standards im Vergleich zu der bereits
1998 ergangenen Entscheidung ergeben. Der Gesetzgebung
verbleibt ein groRer Spielraum, der durch das BVerfG nur auf
das Vorhandensein von groben Unstimmigkeiten kontrolliert
wird. Somit kann im Rahmen einer verfassungsrechtlichen
Uberpriifung der vorgeschlagenen Anderungen nur dieser
—nach Ansicht der Verfasserinnen zu grofRzigige — Priifungs-
mafRstab der Vertretbarkeitskontrolle (vgl. Ls. 5) zugrunde ge-
legt werden.

Doch selbst dann erscheint die Umsetzung der verfassungs-
rechtlichen Anforderung durch den vorgelegten Entwurf in
Hinblick auf die beiden genannten Aspekte zumindest nicht
auf einem sicheren Fundament zu stehen.

1. Wissenschaftliche Evaluation

Das betrifft zunachst die Anforderung, die das BVerfG im 3.

Ls. benennt: ,,Die gesetzlichen Vorgaben fir die Ausgestaltung
des Vollzugs missen auf sorgfaltig ermittelten Annahmen und
Prognosen beruhen, und die Wirksamkeit der Vollzugsgestal-
tungen und Behandlungsmafnahmen muss regelmaRig wis-
senschaftlich begleitet und evaluiert werden.” Diese Vorgabe
soll fir die Zukunft augenscheinlich durch eine Anpassung von
§ 110 StVollzG NRW umgesetzt werden. Hier stellt sich bereits
die Frage, inwiefern die vorgeschlagenen Anpassungen selbst
bereits auf wissenschaftlichen Erkenntnissen und ,sorgfaltig
ermittelten Annahmen” beruhen. Angesichts der Aussagen
der Verfahrensbeteiligten im Rahmen der mindlichen Ver-
handlung und der spérlichen Forschungslage in Bezug auf die
resozialisierende Wirkung von Arbeit und deren Bedingungen
erscheint das zweifelhaft. Auch aus dem Gesetzesentwurf der
Landesregierung lassen sich diesbezliglich keine Anhaltspunk-
te entnehmen.

"Die verfassungsrechtlichen Bedenken, die
diese beiden Aspekte der Neuregelung auf-
werfen, sind trotz des niedrigen Kontrollstan-
dards tiefgreifend genug, um eine erneute
verfassungsrechtliche Uberpriifung der Rege-
lungen zu rechtfertigen."”

2. Vergiitungshohe

Als eine Kernthese des BVerfG-Urteils wird vielfach die fol-
gende Anforderung identifiziert: ,,Die Angemessenheit der
Vergltungshohe ist an den mit dem Resozialisierungskonzept
verfolgten Zwecken zu messen.” (Ls. 4) Es muss folglich mog-
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lich sein, die durch die Vergltung verfolgten Zwecke mit der
tatsachlich erhaltenen Verglitung auch zu erreichen. Diesen
Anforderungen entsprechen die aktuellen Regelungen zur
Verglitung jedenfalls in Bayern und NRW nicht. Daher sind
die vorgeschlagenen Anpassungen insbesondere daraufhin zu
lberprifen, ob das bestehende Missverhaltnis, das zu einer
Unangemessenheit der Verglitungshohe nach den MaRstaben
des BVerfG fuhrt, dadurch behoben wird.

Das erscheint dahingehend fraglich, dass zwar eine deutliche
Erh6hung der monetaren Entlohnung (entsprechend einer
Lohnsteigerung von 67 %) stattgefunden hat, sich das zur Ver-
fligung stehende Geld aber weiterhin auf einem niedrigen
Niveau bewegt (vgl. Tabelle oben). Die Vorschldge der Léander-
AG enthalten keine Hinweise darauf, wie mit diesem Betrag
der Ausgleich materieller Schaden (vgl. § 7 1l StVollzGE NRW),
die Schuldenregulierung (& 4 Il StVollzGE NRW), die Zahlung
von Beitrdgen an die BA (§ 32 VII StVollzGE NRW) und die Be-
teiligung an den Kosten zahnmedizinischer Behandlungen (§
45 |11 StVollzGE NRW) zu verwirklichen ist und das bei gleich-
zeitiger Auszahlung eines Hausgeldes iHv 40 % der Vergiitung
gem. § 36 | StVollzGE NRW. Bedenklich ist auch die weiterhin
starke Gewichtung der Freistellungstage, deren resozialisieren-
de Wirkung und tatsachliche Auswirkung auf die Haftdauer in
der Praxis zweifelhaft ist (vgl. BAG-S 2024, S. 3).

Die verfassungsrechtlichen Bedenken, die diese beiden Aspek-
te der Neuregelung aufwerfen, sind trotz des niedrigen Kont-
rollstandards tiefgreifend genug, um eine erneute verfassungs-
rechtliche Uberpriifung der Regelungen zu rechtfertigen.

IV. Rechtspolitische Kritik und
Verbesserungsvorschlage

Unbenommen der VerfassungsmaRigkeit der geplanten An-
derungen sind diese auch danach zu bewerten, inwiefern sie
den Anspruch der Gefangenen auf Resozialisierung gem. Art.
11, 21 GG wirksam umsetzen. Die hier dargestellte Kritik soll
konstruktiv sein, weswegen der Schwerpunkt auf den Verbes-
serungsvorschlagen liegt.

1. Rechtspolitische Kritik

Dennoch sollen — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — einige
wichtige Defizite der vorgeschlagenen Regelung erwdhnt wer-
den.

Zundachst ist die Erhohung der monetaren Vergilitung mit Blick
auf zwei Aspekte zu relativieren: Einerseits existiert eine Preis-
steigerung auch im Strafvollzug, wo aufgrund von Monopolen
ohnehin teilweise deutlich héhere Preise fiir Alltagsprodukte
und -dienstleistungen gezahlt werden miissen, was durch
vereinzelte sprunghafte Erhohungen alle 20 Jahre nur unzurei-
chend aufgefangen wird (zu den Preisen fir Telefonie vgl. Dri-



gemoller 2021, zu den Preisen im Einkauf vgl. Treblin 2022, zur
Reallohnerhéhung vgl. auch Robbert 2023, S. 464 ff.).

Fragwirdig und nicht belegt ist die Behauptung der Vollzugs-
anstalten und Justizministerien, dass die Arbeit der Gefange-
nen unproduktiv und nicht kostentragend sei und eine héhere
Vergltung dementsprechend als héhere Staatsausgabe zu
rechtfertigen sei (Mann 2024, S. 97 ff.). Auch das Festhalten
am Leistungslohnprinzip (§ 32 | StVollzGE NRW) ist abzuleh-
nen.

Hinsichtlich der Bewertung der erhéhten Anzahl an Freistel-
lungstagen ist auf die Einschatzung in der Stellungnahme der
BAG-S zu verweisen: In der Praxis spielen diese fiur die meisten
Gefangenen keine Rolle und sind daher auch nicht geeignet,
ihnen eine angemessene Anerkennung zuteilwerden zu las-
sen. Darliber hinaus ist generell fraglich, inwiefern die An-
erkennung von Arbeit anders als durch deren faire Bezahlung
erfolgen kann — was aulRerhalb des Strafvollzugs wohl auch
niemand abstreiten wiirde.

Problematischer als die erfolgten Anpassungen, die zumindest
in die richtige Richtung weisen, sind jene, die von den Bundes-
landern im Rahmen der Reformen gerade nicht umgesetzt
werden sollen. Darauf wird im folgenden Abschnitt eingegan-
gen.

2. Echte Resozialisierung durch Angleichung &
Mitbestimmung

Wie dargestellt, haben die Vorschlage der Landerarbeitsgrup-
pe und die Entwurfsfassung aus NRW ein erhebliches Poten-
tial fir Anpassungen im Sinne der arbeitenden Gefangenen
und damit letztlich einer erfolgreichen Resozialisierung. Um
nicht lediglich zu kritisieren, wollen wir in diesem Abschnitt
Vorschlage machen, wie die Arbeit im Strafvollzug resoziali-
sierungsfreundlicher ausgestaltet werden kdnnte. Diese um-
fassen im Wesentlichen vier Punkte, von denen die ersten drei
den Forderungen der Interessenvertretung der Gefangenen
GG/BO entsprechen (zu finden unter www.ggbo.de). Auch
mit den Forderungen der BAG-S in ihrer Stellungnahme zum
Gesetzesentwurf besteht eine groRe inhaltliche Ubereinstim-
mung (BAG-S 2024). Die gemeinsame Grundlage der folgen-
den Vorschlage besteht darin, den Anspruch der Gefangenen
auf Resozialisierung als das, was er ist — ein grundrechtlicher
Anspruch gegen den Staat —, ernst zu nehmen. Anders als in
den oben dargestellten Vorschldagen und Entwiirfen steht also
nicht die Perspektive der Strafvollzugsbehorden, sondern die
Interessen der Gefangenen im Zentrum der Erwdgungen. Das
entspricht den Vorgaben des BVerfG, das zutreffend feststellt,
,dass nicht beliebige Einschrankungen damit gerechtfertigt
werden kdnnen, die gegebene Ausstattung der Justizvollzugs-
anstalt lasse nichts anderes zu. Grundrechte bestehen nicht
nur nach MaRgabe dessen, was an Verwaltungseinrichtungen
im konkreten Fall oder Gblicherweise vorhanden ist.” (BVerfG
NJW 2013, 1941 Rn. 21 mwN) Das Gleiche gilt fur die Arbeits-
bedingungen.
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Entwiirfe zur Reform der
Strafvollzugsgesetze

Bisher haben drei Bundeslander Reformentwiirfe
vorgelegt:

Nordrhein-Westfalen

Entwurf eines Gesetzes zur Novellierung der Gefange-
nenverglitung in den Landesjustizvollzugsgesetzen in
Nordrhein-Westfalen vom 07. Juni 2024

www.landtag.nrw.de

Bayern
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des bayerischen
Strafvollzugsgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften
G0

5 WwWw.justiz.bayern.de

Hamburg
Referentenentwurf zur Reform des Justizvollzugsrechts

: www.hamburg.de

a) Bruttolohnsystem

Aus unserer Sicht ist das Bruttolohnsystem besser dazu ge-
eignet, den Gefangenen den Wert ihrer Arbeit zu vermitteln,
die mit der Vergltung verfolgten Zwecke zu erreichen und
versteckte Ausbeutung zu verhindern (Mann 2024, S. 97 ff.).
Auch in der von der Arbeitsgruppe als ,,eng bemessen” be-
zeichneten Umsetzungsfrist von zwei Jahren ware es sicherlich
moglich gewesen, sich das beispielsweise in Osterreich bereits
erfolgreich praktizierte Regelungssystem zum Vorbild zu neh-
men, bei dem sich die Verglitung der Gefangenen am Kollek-
tivvertragslohn flr Arbeitende des Metallgewerbes orientiert
(Bundesministerium fiir Justiz 2020, S. 23).

Sollte in Zukunft eine solche wiinschenswerte Anpassung
erfolgen, muss allerdings auch dabei die Angemessenheit zwi-
schen den verfolgten Zwecken und der Héhe des Gehaltes der-
gestalt berticksichtigt werden, dass ein Haftkostenbeitrag nicht
in einer so groBen Hohe einbehalten wird, dass das restliche
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Geld nicht mehr ausreichend ist, um die sonstigen Zwecke (wie
z. B. Unterhalts- und Ausgleichszahlungen) zu erfillen.

b) Koalitionsfreiheit & betriebliche Mitbestimmung

Nicht Gegenstand des Verfahrens vor dem BVerfG waren die
Rechte Gefangener auf betriebliche und tarifliche Mitbe-
stimmung. Dennoch ware eine Starkung bzw. grundsatzliche
Gewadhrung dieser Rechte nicht nur aufgrund des Resozialisie-
rungsanspruchs und des Angleichungsgebotes geboten. Be-
triebliche und gewerkschaftliche Mitbestimmung ermoglichen
den Gefangenen das (Wieder-)Erlernen von demokratischer
Mitbestimmung sowie das Erleben von Selbstwirksamkeit im
eng regulierten Umfeld des Strafvollzugs. Mit Blick auf die
widersprichliche Rechtsprechung (OLG Hamm 2.6.2015 — IlI-1
Vollz (Ws) 180/15 und KG Berlin 29.6.2015 - 2 Ws 132/15 Vollz,
NZA-RR 2015, 602) zu den rechtlichen Maoglichkeiten gewerk-
schaftlicher Betatigung im Strafvollzug wiére hinsichtlich des
nach Art. 9 |ll GG bestehenden Schutzes auch von Gefangenen
eine gesetzgeberische Klarstellung wiinschenswert.

c) Einbeziehung in Rentenversicherung

Fiir die Resozialisierung unentbehrlich und sozialpolitisch
unbedingt erforderlich ist auRerdem die Einbeziehung von
Gefangenen in die gesetzliche Rentenversicherung und die
Zahlung der entsprechenden Beitrage durch die Vollzugsan-
stalten. Aktuell fihrt der Weg gerade fir langjahrige Gefan-
gene nach der Entlassung unmittelbar in die Altersarmut und
das trotz langjahriger Berufstatigkeit in Haft. Diese Situation,
die ausschlieBlich durch die fehlende Bereitschaft der Lander
zur Ubernahme der entsprechenden Kosten aufrechterhalten
wird, ist nicht nur zutiefst resozialisierungsfeindlich, sondern
entspricht auch in keiner Weise den sozialstaatlichen Anspri-
chen, die die allgemeine Rentenversicherungspflicht erfiillen
soll. Dariiber hinaus verstoRt Deutschland durch die Nicht-
einbeziehung von Gefangenen gegen internationalrechtliche
Verpflichtungen und maoglicherweise sogar gegen Verfassungs-
recht (Dahmen 2011, S. 185, 297).

d) Unabhingige Forschung zur Resozialisierung durch Arbeit
SchlieRRlich hat das Verfahren vor dem BVerfG gezeigt, dass die
Forschungslage zur Situation im Strafvollzug ganz generell und
speziell zur Resozialisierungswirkung von Arbeit prekar ist. Die
Entwiirfe der Lander erkennen die Erforderlichkeit von Begleit-
forschung und Evaluation der Neuregelungen zwar an, bleiben
aber maximal vage, wenn es darum geht, wie diese konkret
umgesetzt werden sollen.

Hier ware die konkrete Planung von externen Forschungs-
projekten, die durch die Lander ausgeschrieben und finanziert
werden, notwendig, um die immensen Erkenntnisliicken

zu fillen und tGberhaupt in die Lage versetzt zu werden, ein
wissenschaftlich fundiertes Resozialisierungskonzept zu ent-
wickeln.

INFORMATIONSDIENST STRAFFALLIGENHILFE 3/2024

Autorinneninfos:

Lara Mann

Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl
flr Arbeits- und Zivilrecht an der Goethe-Uni-
versitat Frankfurt am Main. Dort hat sie sich
mit den Arbeitsbedingungen von inhaftierten
Personen beschaftigt. Kontakt tiber die BAG-S.

Jaqueline Stein

Wissenschaftliche Mitarbeiterin und Dokto-
randin am Lehrstuhl fur Birgerliches Recht,
Unternehmensrecht und Arbeitsrecht an der
Martin-Luther-Universitat Halle (Saale). In
ihrer Promotion beschéftigt sie sich mit Ge-
fangenengewerkschaften in Deutschland aus
der Perspektive des Arbeits- und Verfassungs-
rechts.

Kontakt: jaqueline.stein@jura.uni-halle.de
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Steckbrief

Finanzierung der freien

Straffalligenhilfe in Sachsen-Anhalt

Dachverband:
Landesverband flr Kriminalpravention und
Resozialisierung Sachsen-Anhalt e.V.

Ubersicht:

16 Trager im Bereich der Straffalligenhilfe mit
34 Projekten in den Bereichen:

e Tater-Opfer-Ausgleich
e Gefangenen- und Entlassenenfiirsorge
e Jugendkriminalpravention

Beratung in allen JVAen in Sachsen Anhalt:

e JVA Burg (687 Haftplatze)

e Halle (666 Platze)

e Volkstedt (206 Platze)

¢ Jugendanstalt Ralnitz (382 Haftplatze)

Projekte und Angebote:
Tater-Opfer-Ausgleich:

¢ 9 Vereine mit 9 Projekten und einem einheitlichen Rah-
menkonzept.

¢ +eine Koordinierungsstelle

e Fallzahlen 2023: 687 beteiligte Tater und 693 beteiligte
Opfer (ohne Koordinierungsstelle)

Gefangenen- und Entlassenenfiirsorge:

e ZEBRA (12 Vereine mit 13 Projekten) arbeitet mit allen
JVAen und beinhaltet die Arbeit: Haftbegleitung, Haft-
entlassungsvorbereitung, Vermittlung in gemeinniitzige
Arbeit, allg. Beratung fur straffallig gewordenen Men-
schen und deren An- und Zugehdorige.

e MOVES (1Trager/1Projekt) arbeitet ausschlieRlich in der
JA RaRnitz und kiimmert sich dort um das Ubergangs-
management und die Nachsorge, der Mdnner, die im
Offenen Vollzug sind.

¢ +eine Koordinierungsstelle

e Fallzahlen insgesamt 2023: 1.484 Fille im Bereich Bera-
tung und Begleitung (ohne Koordinierungsstelle)

Kriminalpolitik 31

96 LAR
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Jugendkriminalpravention:

e Hier gibt es ganz unterschiedliche Projekte (7 Vereine/
8 Projekte), die alle als Zielgruppe junge straffallige
Menschen haben bzw. junge Menschen, die von Straf-
falligkeit bedroht sind.

¢ +eine Koordinierungsstelle

e Fallzahlen 2023: 1.651 Falle im Bereich Beratung, Be-
treuung und Gruppenangeboten (ohne Koordinierungs-
stelle)

Finanzierung:

Diese drei Arbeitsbereiche werden zu 40% aus nationalen
Kofinanzierungsmitteln des Landes und zu 60% aus Mittel
der Europaischen Union finanziert.

Vor- und Nachteile der EU-Finanzierung:

Durch die EU-Férderung haben wir einen Bewilligungszeit-
raum bis 2028. Das ist derzeit sehr vorteilhaft. Es miissen
keine Eigenanteile eingebracht werden. Wir werden voll fi-
nanziert. Es gibt Pauschalfinanzierungen, so dass wir Sach-
kosten in Hohe von 15 % unserer Personalkosten erhalten.
15% reichen nur zum Teil. Einige Vereine miissen zusatz-
liche Mittel aufbringen, damit die Projektarbeit liberhaupt
stattfinden kann. Wir sprechen also durchaus von einer
prekaren Finanzierung, die aber bis zum 31.12.2028 na-
hezu gesichert ist. Durch die Pauschalen hat sich die Ab-
rechnung vereinfacht, so dass wir wieder etwas mehr Zeit
flr die eigentliche inhaltliche Arbeit haben. Problematisch
flr kleine Trager ist die Erstattungssituation bei Arbeitsun-
fahigkeit und Mutterschaft (Umlagen U1/U2). Sobald wir
eine Umlage erhalten, muss diese als Einnahme verbucht
werden. Diese Einnahme reduziert unsere Personalkosten,
was dazu fihrt, dass dann auch die Hohe der Sachkosten
sinkt. Letztlich fihrt dies dazu, dass sich kleine Vereine
kaum noch halten kénnen und die Vielfalt der Vereine
zwangslaufig auf wenige groRe Trager minimiert wird.

Kontakt und weitere Informationen unter:
www.lvkr.de

Wir bedanken uns bei Jennifer Schmidt vom Landesverband fiir Kriminalpravention und Resozialisierung Sachsen-Anhalt e.V. fiir die Erstellung des Steckbriefes.
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Stellungnahme der Bundesarbeitsgemeinschaft flir

Straffilligenhilfe e.V. (BAG-S)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Strafvollzugsgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

Die Bundesarbeitsgemeinschaft fur Straffalligenhilfe (BAG-S)
dankt fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Gesetz-
entwurf zur Anderung des Bayerischen Strafvollzugsgesetzes.
Die BAG-S begruRt diese Initiative als einen Schritt zur Verbes-
serung der Lebensbedingungen inhaftierter Menschen und zur
Forderung ihrer Resozialisierung.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat am 20. Juni 2023
in seinem Urteil ,Gefangenenvergltung I1“ (2 BvR 166/16, 2
BVR 1683/17)* festgestellt, dass die bestehenden Regelungen
zur Vergltung der Gefangenenarbeit in den Landesjustiz-
vollzugsgesetzen nicht mit dem Resozialisierungsgebot des
Grundgesetzes (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) vereinbar
sind. Das Gericht betonte, dass das Resozialisierungsgebot
den Gesetzgeber verpflichtet, ein umfassendes und wirksames
Resozialisierungskonzept zu entwickeln, das den aktuellen
wissenschaftlichen Standards entspricht und im Gesetz klar er-
kennbar ist. Der Gesetzgeber muss die Zwecke, die im Rahmen
seines Resozialisierungskonzepts mit der (Gesamt-)Vergiitung
der Gefangenenarbeit und insbesondere dem monetaren Ver-
glitungsteil erreicht werden sollen, im Gesetz benennen und
widerspruchsfrei aufeinander abstimmen. Die Gefangenen-
arbeit und ihre Verglitung missen dabei so gestaltet sein, dass
die festgelegten Resozialisierungsziele tatsachlich erreicht
werden kénnen.

In ihrer Stellungnahme zur miindlichen Verhandlung des
Bundesverfassungsgerichts im April 2022 hat die BAG-S? die
Bedeutung einer angemessenen Vergitung fur inhaftierte
Menschen hervorgehoben, um ihre Arbeit zu wiirdigen und
ihre finanzielle sowie soziale Lage wahrend und nach der Haft
zu verbessern. Eine faire Entlohnung ist nicht nur ein Ausdruck
der Anerkennung fir geleistete Arbeit, sondern auch ein we-
sentlicher Faktor fiir eine erfolgreiche Resozialisierung und die
Vermeidung von Rickfalligkeit.

Nachfolgend méchten wir unsere Bewertung zu spezifischen
Punkten des Gesetzentwurfs darlegen:

1 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 20.06.2023 — 2 BvR 166/16 [Gefangenenver-
gutung 1]

2 BAG-S (2022): Positionierung zur Anhérung im BVerfG in der Sache ,Gefangenenver-
gltung”. www.bag-s.de/fileadmin/user_upload/Positionierung_der_BAG-S_BVerfG_Ge-
fangenenverguetung.pdf
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Art. 2 E — Aufgaben des Vollzugs

Wir begriiRen, dass die Zielsetzung der Resozialisierung in
diesem Artikel aufgenommen wurde. Dennoch halten wir

es fur zielfihrend, die Aufgabe der Resozialisierung vor den
Schutz der Allgemeinheit zu stellen. Das Grundrecht auf Re-
sozialisierung ist zentral fur die Wiedereingliederung straffillig
gewordener Menschen in die Gesellschaft. Durch die klare
Priorisierung der Resozialisierung in der Vollzugspraxis werden
die Chancen erhoht, dass Inhaftierte nach ihrer Entlassung ein
straffreies, eigenverantwortliches Leben fiihren kénnen. Dies
dient letztlich auch dem Schutz der Allgemeinheit.

Art. 3 E - Behandlung im Vollzug

Wir begriiRen ausdriicklich die Vorgabe, zukiinftig die Be-
handlungsmafRnahmen an aktuellen wissenschaftlichen
Erkenntnissen auszurichten, sowie den Fokus auf die Wie-
dereingliederung der Gefangenen zu setzen. Der Einbezug
wissenschaftlicher Expertise ist eine zentrale Vorgabe im Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes.

Art. 9 E - Vollzugsplan,
Beteiligung der Gefangenen

Die Aufnahme aller BehandlungsmafRnahmen in den Vollzugs-
plan sowie die Anpassung der MaRBnahmen an die spezifischen
Bediirfnisse der Inhaftierten ist zu beflirworten.

Der Vollzugsplan soll regelmaRig, mindestens aber alle 12
Monate, Uberprift werden. Dieser Zeitraum ist zu lang, um
MaRnahmen zu bewerten und aufgrund der Einschatzungen
neu auszurichten. Aus diesem Grund sollte der Plan in der
Regel alle 6 Monate in einer Vollzugsplankonferenz angepasst
werden.

Dariiber hinaus sollten die inhaftierten Personen an den Kon-
ferenzen beteiligt werden. Wenn nicht tiber die, sondern mit
den betroffenen Personen gesprochen wird, kann dies die
Bereitschaft zur Mitarbeit an dem Prozess starken.



Art. 39 E — Beschaftigung

Es ist positiv, dass im Gesetzentwurf der Mehrwert von Be-
schaftigung im Vollzug betont wird. Dadurch wird Beschafti-
gung nicht nur unter dem Aspekt der Férderung der Erwerbs-
tatigkeit fir die Zeit nach der Entlassung betrachtet, sondern
auch als Mittel zur Schaffung einer stabilen Alltagsstruktur
wahrend der Haft und als Moglichkeit fur die inhaftierten Per-
sonen, Wertschatzung zu erfahren. Allerdings ist der in der Be-
grindung genannte Aspekt (S. 8), dass arbeitende Gefangene
ruhiger sind als nicht-arbeitende, hier verfehlt. Ordnung und
Sicherheit im Vollzug sind zwar wichtige Voraussetzungen fir
einen geregelten Haftalltag, sie sind jedoch kein Behandlungs-
ziel der MaRnahmen (siehe Art. 3).

"Die Anhebung des Arbeitsentgeltes und die
Erhéhung der Freistellungstage (s. u.) sind als
Merkmale der Anerkennung und Wertschdit-
zung zu sehen. Allerdings verpasst es der Ent-
wurf, durch die Entscheidung, die Arbeit im
Strafvollzug nicht dem normalen sozialver-
sicherungspflichtigen Arbeitsverhdltnis anzu-
passen (Brutto-Prinzip), das Leben im Vollzug
gemdpf Art. 5 Abs. 1 Bay den allgemeinen
Lebensverhdiltnissen soweit als méglich an-
zugleichen."”

Es wiirde sich empfehlen, im Gesetz auszufiihren und zu kon-
kretisieren, wie die oben genannten positiven Effekte durch
Beschiéftigung erreicht werden kénnen. Denn eine Arbeitssitu-
ation kann im schlechten Falle auch demotivieren, herabset-
zen oder die Gesundheit schadigen. Der Ausgestaltung des
Beschéftigungsverhaltnisses kommt deshalb eine wichtige
Bedeutung zu. Die Anhebung des Arbeitsentgeltes und die
Erhéhung der Freistellungstage (s. u.) sind als Merkmale der
Anerkennung und Wertschatzung zu sehen. Allerdings ver-
passt es der Entwurf, durch die Entscheidung, die Arbeit im
Strafvollzug nicht dem normalen sozialversicherungspflichti-
gen Arbeitsverhaltnis anzupassen (Brutto-Prinzip), das Leben
im Vollzug gemaR Art. 5 Abs. 1 Bay den allgemeinen Lebens-
verhaltnissen soweit als moglich anzugleichen. Damit ist , Ar-
beit im Vollzug” weiterhin nicht mit einem normalen Arbeits-
verhiltnis zu vergleichen. Es fehlen bspw. ibliche
Arbeitnehmer:innenrechte oder Leistungen fiir die Altersvor-
sorge. Auch das Verglitungssystem lasst einen selbstbestimm-
ten Umgang mit dem eigenen Einkommen nicht zu (s. u.).

Wir begriiRen, dass die berufliche Bildung im Art. 39 E Abs.
1 an erste Stelle gesetzt wird und damit als zentrales Ziel der
Beschéftigung im Vollzug verstanden wird.
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Art. 43 E — Arbeitspflicht

In der Begriindung des Entwurfs wird behauptet, dass der
Arbeitspflicht im Hinblick auf die Resozialisierung eine be-
deutende Rolle zukommt (S. 9). Diese Aussage wird jedoch
nicht belegt. Hierzu gibt es auch keine wissenschaftlichen Be-
lege. Im aktuellen Hamburger Gesetzentwurf zur Reform des
Hamburgischen Justizvollzugsrechts wird auf die Arbeitspflicht
verzichtet. In der Begriindung heil’t es dort: , Die Arbeitspflicht
hat in der Praxis bereits seit Langem kaum noch Relevanz. In
aller Regel wollen die Gefangenen arbeiten. VerstoRRe gegen
die Arbeitspflicht sind selten und ziehen noch seltener Diszi-
plinarmaRnahmen gemal den §§ 85 ff. der aktuell geltenden
Fassung des HmbStVollzG nach sich.®

Art. 46 E — Arbeitsentgelt

Wenn inhaftierten Menschen durch Arbeit in Haft vermittelt
werden soll, welchen Wert Arbeit hat, muss dieser Wert neben
den forderlichen Faktoren der Arbeit auch in der Verglitung fiir
die Betroffenen spirbar sein. Das Bundesverfassungsgericht
hat in seinem Urteil ausgefiihrt, welche Voraussetzungen er-
flllt sein missen, dass die geleistete Arbeit als angemessen
vergiitet gelten kann: ,Die Anerkennung muss jedoch auch
dann, wenn sie nicht allein in Geld, sondern zusatzlich durch
nicht monetére Vorteile erfolgt, einen Gegenwertcharakter

fur die geleistete Arbeit haben, der auch firr die Gefangenen
unmittelbar erkennbar ist [...] Die Art der Anerkennung muss
jedenfalls geeignet sein, dem Gefangenen den Wert regel-
maRiger Arbeit fiir ein kiinftiges eigenverantwortetes und
straffreies Leben in Gestalt eines fir ihn greifbaren Vorteils vor
Augen zu fihren.” (BVerfG, Urteil vom 20. Juni 2023 - 2 BvR
166/16 -, Rn. 174)

Die Anhebung der Vergiitungsgrundlage von 9 auf 15 Pro-
zent der BezugsgroRRe nach § 18 SGB IV stellt eine erhebliche
Verbesserung der finanziellen Situation von inhaftierten
Menschen dar. Der Entwurf stellt aber nur fest, dass diese Er-
hohung verbunden mit den anderen Vergiltungsbestandteilen
angemessen sei (S. 11). Wissenschaftliche Studien, die die Ein-
nahmen und Ausgaben von inhaftierten Personen untersucht
haben und als Grundlage fiir eine solche Einschatzung dienen
kénnten, liegen nicht vor.

Fraglich ist, ob das im Gesetz neu formulierte Ziel, mit dem
Arbeitsentgelt einen ,,eigenverantwortlichen Umgang mit
Geld” zu vermitteln (Art. 46 E Abs. 1 Satz 3), so erreicht wer-
den kann. Denn nur Gber 3/7 des Entgeltes kann frei verfugt
werden (Art. 50). Dies wéaren bei einem Monatseinkommen
von ca. 500 Euro bei der Vergltungsstufe 4 (Entwurf S. 12) pro
Tag ca. 7 Euro. Hiervon ist das Leben im Vollzug zu bewaltigen.
Die Einhaltung von Unterhaltspflichten, eine Schuldentilgung
oder Schadenswiedergutmachung kénnen damit nicht gelin-

3 Gesetz zur Reform des Hamburgischen Justizvollzugsrechts, Entwurf, Begriindung S. 7.
www.hamburg.de/politik-und-verwaltung/behoerden/bjv/veroeffentlichungen/informa-
tion-ueber-rechtsetzungsverfahren-215674
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gen. Insofern eignet sich dieses System nicht, um sich auf die
Zeit nach der Haft vorzubereiten.

Die Erhéhung der Vergiitung muss fiir die inhaftierten Men-
schen die Maoglichkeit schaffen, neben den eigenen durch den
Strafvollzug nicht gedeckten Bedarfe auch Unterhaltsleistun-
gen zu bedienen, Schulden zu tilgen sowie Schadenswieder-
gutmachung zu leisten oder Ansparungen fiir die Zeit nach der
Haft vorzunehmen (BVerfG, Urteil vom 20. Juni 2023 - 2 BvR
166/16 -, Rn. 170). Die inhaftierten Menschen in dieser Weise
zu befdhigen, ermdglicht es auch, ,,... den Gefangenen den
Wert regelmaRiger Arbeit fiir ein kiinftiges eigenverantworte-
tes und straffreies Leben in Gestalt eines greifbaren Vorteils
vor Augen zu fuhren” (ebd.). Ein Stundenlohn, der nur einem
Bruchteil des Mindestlohns entspricht, ist nicht geeignet, die-
sen Wert zu vermitteln, wenn er nicht um weitere Bestandteile
erganzt ist. Hierzu gehort bspw. die Einbeziehung der Arbei-
tenden in die gesetzliche Rentenversicherung, die im Entwurf
fehlt und eine fehlende Anerkennung der Arbeitsleistung be-
deutet (s. u.).

Der Entwurf verweist darauf, dass weitere Lohnsteigerungen
den negativen Effekt hatten, dass Arbeitsplatze bei Unterneh-
merbetrieben wegfallen wiirden (S. 12 f.), unter anderem auf-
grund der geringen Produktivitat der Arbeit im Vollzug. Nach-
prifbare Belege fur diese Aussage werden nicht vorgelegt. In
den Anhorungen vor dem Bundesverfassungsgericht wurde
dieses Argument auch in Zweifel gezogen. Insbesondere weil
hier einseitig die Arbeitsqualitdt der inhaftierten Personen
bemangelt wird, wahrend Ursachen auch in der Ausstattung in
den Anstalten und den Ablaufen der Prozesse zu finden waren,
die veranderbar sind.*

Art. 46a E — Entschadigung fiir
entgangenes Entgelt

Die Einflihrung der Ausfallentschadigung ist ein begriiRens-
werter Schritt. Insbesondere die Tatsache, dass Behandlungs-
maBnahmen wahrend der Arbeitszeit verglitet werden, ist
positiv zu bewerten, da dies sicherstellt, dass Inhaftierte kei-
nen Verdienstausfall erleiden. Die Regelung sollte unabhangig
von der Tageszeit gelten, da sie sonst Inhaftierte benachteiligt,
die auBerhalb der Arbeitszeit an therapeutischen MaRnahmen
teilnehmen miissen, was zu einem geringeren Anreiz fihrt.

Art. 46b E — Arbeitsurlaub und
Anrechnung Freistellung auf den
Entlassungszeitpunkt

4 BAG-S (2022): Positionierung zur Anhérung im BVerfG in der Sache ,Gefangenenver-
gltung”. www.bag-s.de/fileadmin/user_upload/Positionierung_der_BAG-S_BVerfG_Ge-
fangenenverguetung.pdf
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Grundsatzlich begriRen wir die Verdopplung der Freistellungs-
tage von 1 auf 2 Tage fir Personen, die zwei Monate zusam-
menhidngend eine Beschéftigung ausgelibt haben. Allerdings
wissen wir aus der Praxis, dass diese Freistellungstage aus
unterschiedlichen Grinden fir die Betroffenen nicht splirbar
sind. Bei Menschen mit einer lebenslanglichen Freiheitsstrafe,
deren Entlasszeitpunkt noch nicht feststeht, ist die Anrech-
nung nicht moglich, da sie einen Entlassungszeitpunkt voraus-
setzt. Die Freistellungstage sind auch dann nicht spiirbar, wenn
die Strafvollstreckungskammern bei der Bestimmung des Ent-
lasszeitpunktes die Haftfreistellungstage erst verlangernd be-
ricksichtigen, um sie dann wieder abzuziehen. Diese Regelung
genulgt in dieser Form nicht den Anforderungen des BVerfG,
das in seinem Urteil zur Gefangenenvergitung ausdriicklich
gefordert hat, dass die Anerkennung auch dann, wenn sie
nicht allein in Geld, sondern zusatzlich durch nicht-monetare
Vorteile erfolgt, einen Gegenwertcharakter fir die geleistete
Arbeit haben muss, der auch fir die Gefangenen unmittelbar
erkennbar ist.

Art. 46c¢ E — Erlass von Verfahrenskosten

Der Entwurf sieht vor, dass Gefangene bei jeweils sechs Mo-
naten zusammenhangender Beschaftigung Verfahrenskosten
erlassen bekommen — und zwar in der Hohe der von ihnen
erzielten Vergltung, héchstens aber 5 % der zu tragenden
Kosten. Diese Regelung ermdoglicht damit Personen mit langen
Haftstrafen, die Verfahrenskosten zu reduzieren und damit
ihre Ausgangslage bei der Entlassung zu verbessern. Sie hat
aber nur einen sehr kleinen Effekt auf Personen, die Haftstra-
fen von weniger als 2 Jahren haben. Selbst bei durchgehender
Beschiaftigung wiirden sich die Verfahrenskosten fir sie nur
um einen Bruchteil reduzieren. Dabei ware es ein wichtiger
Schritt fir die inhaftierten Personen, wenn sie ihre Schulden
bei der Entlassung deutlich reduziert hatten. Die Regelung aus
Hamburg sieht vor, dass bereits nach drei Monaten zusam-
menhdngender Beschéftigung zehn Prozent erlassen werden
kénnen.® Entsprechendes sollte auch in Bayern umgesetzt
werden.

Zudem betrifft dieser Erlass nur die arbeitenden Personen. Es
fehlt an einem Angebot der Schuldenregulierung von Verfah-
renskosten fir die inhaftierten Menschen, die aufgrund eines
Mangels an Arbeitsplatzen oder aufgrund physischer und psy-
chischer Einschrankungen keine Beschéftigung erhalten.

Art. 54 Satz 1 E — Taschengeld

Wahrend das Arbeitsentgelt erhoht wird, wird die Berechnung
des Taschengeldes so verandert, dass es nicht steigt. Taschen-

5 Gesetz zur Reform des Hamburgischen Justizvollzugsrechts, Entwurf, Begriindung S.
17.



geld erhalten unter anderem inhaftierte Personen, die bspw.
aus gesundheitlichen Griinden nicht arbeiten kénnen oder
denen keine Arbeit zugewiesen werden kann und die keine
anderen Einkommensquellen haben. Durch diese Anderung
werden Personen, die unverschuldet nicht arbeiten kdnnen,
benachteiligt. Zudem geféhrdet es das soziale Klima im Voll-
zug. Denn die Kluft in der Entlohnung zwischen Arbeitenden
und Nicht-Arbeitenden vergréBert sich durch den Entwurf
erheblich. Dabei sollte eigentlich vermieden werden, wie es
der Entwurf an anderer Stelle selbst betont, dass durch ein zu
geringes Taschengeld ,behandlungsfeindliche, subkulturelle
Abhéangigkeiten von anderen Gefangenen” (S. 24) entstehen.
Das Taschengeld sollte daher, wie bspw. im Hamburger Ent-
wurf, dquivalent zur Vergiitung steigen.®

Art. 63 Abs. 2 Satz 1 E — Art und Umfang
der Leistungen, Kostenbeteiligung

Die Einflihrung einer Kostenbeteiligung bei zahnmedizinischer
Behandlung ,,im Umfang der Beteiligung gesetzlich Versicher-
ter” erscheint flr die BAG-S bei der momentanen Regelung
der Gefangenenvergltung problematisch. Inhaftierte Personen
verfugen Uber ein deutlich geringeres Einkommen als Perso-
nen auBerhalb des Vollzugs, sodass eine Gleichsetzung hier zu
einer Uberforderung fiihrt. Sollte eine Angleichung erfolgen,
ware hier die Regelung nach § 55 Abs. 2 SGB V umzusetzen.

Art. 91 Abs. 1 Satz4 E -
Anwesenheitsrecht der Gefangenen bei
Durchsuchung ihres Haftraums

Die Aktualisierung dieses Artikels steht nicht im Zusammen-
hang mit der Gefangenenvergiitung. Nach dieser Anderung ist
zukinftig die Abwesenheit der inhaftierten Person bei Haft-
raumdurchsuchungen die Regel. Die Anderung wird damit
begriindet, dass diese nach der Rechtsprechung des BayObLG
(Beschluss vom 30.10.2023, NStZ 2024, 249) erforderlich sei.
Das OLG hat die geltende Rechtslage wie folgt zusammenge-
fasst: ,,Der die Durchsuchung durchfiihrende Bedienstete hat
im Blick auf das Willklrverbot und den VerhéltnismaRigkeits-
grundsatz nach pflichtgem&Rem Ermessen dariber zu befin-
den, ob, wann und wie oft sowie auf welche Weise die Durch-
suchung des Haftraums eines Gefangenen erforderlich ist. Die
zu treffende Ermessensentscheidung muss dabei die Gewahr-
leistung von Sicherheit und Ordnung in der Anstalt zum Ziel
haben, der Gefangene hat lediglich ein Recht auf fehlerfreien
Ermessensgebrauch der Anstaltsbediensteten.” (ebd.)

6 Ebd.S.18.
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Der jetzt im Gesetzentwurf eingefligte Satz ,Bei der Durch-
suchung von Haftrdumen ist die Anwesenheit der Gefangenen
nur gestattet, wenn keine Gefahrdung der Sicherheit oder
Ordnung der Anstalt vorliegt.” soll klarstellen, dass der Grund-
satz bei Haftraumdurchsuchungen die Abwesenheit des Ge-
fangenen ist. Die Anwesenheit von Gefangenen ist daher auf
diejenigen Ausnahmefille beschrankt, in denen positiv keine
Anhaltspunkte fir Gefahren fiir die Sicherheit oder Ordnung
der Anstalt vorliegen. Eine gesonderte Begriindung fir eine
Durchsuchung in Abwesenheit des Gefangenen ist damit im
Regelfall nicht erforderlich. Damit hohlt der Gesetzgeber, den
Anspruch der Inhaftierten auf ermessensfehlerfreie Entschei-
dung wegen Willkiirverbot und VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
aus. Es ist der Akzeptanz der Entscheidungen nicht forderlich
und begegnet verfassungsrechtlichen Bedenken.

Artikel 166 Abs. 4 E —
Trennung des Vollzugs

Die Aktualisierung dieses Artikels steht nicht im Zusammen-
hang mit der Gefangenenvergltung. Wir begriRen die An-
passung des Grundsatzes der getrennten Unterbringung im
Zusammenhang mit der Einflihrung des Selbstbestimmungsge-
setzes. Allerdings ist nicht zu erkennen, nach welchen Kriterien
der Vollzug zukiinftig entscheiden soll. Wir mochten darauf
hinweisen, dass bei der Umsetzung dieses Grundsatzes in be-
sonderem Mal3e auf die individuellen Bedrfnisse der betrof-
fenen Personen eingegangen werden muss. Trans- und inter-
geschlechtliche Inhaftierte sind haufig mit Diskriminierungen
und besonderen Herausforderungen konfrontiert. Es ist daher
essenziell, dass ihre Sicherheit und Wiirde im Vollzug gewahr-
leistet und ein sensibler und respektvoller Umgang gefordert
wird, der Diskriminierungen abbaut und den individuellen
Bedirfnissen der betroffenen Menschen gerecht wird.

Art 189 Abs. 1 E -
Kriminologischer Dienst

Die regelmaRige Evaluation der BehandlungsmalRnahmen
durch den kriminologischen Dienst ist positiv. Die Ergebnisse
dieser Forschung sollten 6ffentlich zuganglich gemacht wer-
den.

Notwendig ist ebenfalls die Beauftragung von Instituten der

,freien Wissenschaft”, die keine weisungsgebundenen Behor-
den des Justizministeriums sind.
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Grundsatzlich: Notwendig ist ein
Systemwechsel!

Grundlage fir die Ausgestaltung des Strafvollzuges ist der
Dreiklang des Angleichungsgrundsatzes, Gegensteuerungs-
grundsatzes und des Eingliederungsgrundsatzes. So sollen
nach Art. 5 Abs. 1 BayStVollzG (aktuelle Fassung) die Lebens-
bedingungen von Inhaftierten so weit wie moglich den all-
gemeinen Lebensverhaltnissen angeglichen werden. Dies
schliet auch die Vollzugsgestaltung des Bereichs , Arbeit und
Beschaftigung” mit ein. Darlber hinaus soll Arbeit im Strafvoll-
zug eine angemessene Anerkennung finden, um inhaftierten
Menschen den Wert regelmaRiger Arbeit fir ein eigenverant-
wortliches und straffreies Leben in Gestalt eines fir sie greif-
baren Vorteils vor Augen zu fiihren.

Aktuell ist Arbeit im Strafvollzug deutlich von einer sozialver-
sicherungspflichtigen Beschaftigung zu unterscheiden. Die
Arbeit begriindet kein normales Arbeitsverhaltnis mit in einem
Arbeitsvertrag geregelten Rechten (Kiindigungsschutz, Lohn-
fortzahlung im Krankheitsfall usw.). Es ist weder eine gewerk-
schaftliche Vertretung noch eine betriebliche Organisation
(wie z. B. Personalvertretung oder Betriebsrat) zugelassen.
Dieses Sonderverhaltnis setzt sich in der Form der Entlohnung
fort, die nicht mit dem Arbeitgeber verhandelt wird, sondern
sich nach der Eckvergiitung richtet. Es werden fir die Arbeit
im Strafvollzug nur Beitrage fiir die Arbeitslosenversicherung
gezahlt. Nicht gezahlt werden Beitrage fiir die Rentenversiche-
rung und fir die Kranken- und Pflegeversicherung. Fiir Ge-
fangene, die im offenen Vollzug einer versicherungspflichtigen
Beschiaftigung auBerhalb des Strafvollzuges nachgehen, gelten
hingegen die Regeln, denen alle anderen Arbeitsverhaltnisse
auBerhalb der Gefangnismauern auch unterworfen sind.

Aus Sicht der BAG-S verpasst der vorliegende Gesetzentwurf
die Chance, die Arbeit im Vollzug den alltaglichen Lebens-
bedingungen anzugleichen und damit die Anerkennung von
Arbeit als wirksames Resozialisierungsmittel zu verorten. Ein
geregeltes Arbeitsverhaltnis ist eine wesentliche Bedingung
fir die Integration in die Gesellschaft und bietet die Moglich-
keit der gesellschaftlichen Teilhabe. Es ermdglicht nicht nur die
Existenzsicherung, sondern auch die Moglichkeit zur selbst-
standigen Planung des eigenen Lebens sowie zur Absicherung
von Krankheits-, Pflege- und der Altersvorsorge. Fehlende Ar-
beitnehmer:innenrechte und ein Verglitungssystem, welches
einen selbstbestimmten und verantwortungsvollen Umgang
mit dem eigenen Einkommen nicht zuldsst, kann schwerlich
das Vollzugsziel erreichen und den Wert regelméRiger Arbeit
fir das Leben herausstellen. Hier ist ein Systemwechsel zu
einem Bruttolohnsystem notwendig, nach dem Vorbild des
Systems auRerhalb des Strafvollzuges: Arbeitende Gefangene
erhalten einen deutlich héheren (Brutto-)Lohn, von dem Bei-
trage fur die Sozialversicherungen und auch Beitrage flr Haft-
kosten, Schuldentilgung usw. abzuziehen sind. Zugleich erfolgt
eine Angleichung an den Arbeitnehmer:innenstatus.
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Wichtig ist, den Ausbau des offenen Vollzugs in Bayern zu
forcieren. Nur im offenen Vollzug ist es aktuell moglich, ein
reguldres Arbeitsverhaltnis mit Sozialversicherungspflicht

und (blichen Arbeitsbedingungen zu haben. Bayern weist im
Bundeslandervergleich die zweitniedrigste Quote der Unter-
bringung im offenen Vollzug (4,5 Prozent, bundesweiter
Durchschnitt 14,7 Prozent) auf.” Die Offnung zu Arbeits- und
BildungsmalRnahmen auRerhalb des Vollzugs ermdglicht, dass
sich inhaftierte Personen auf sich rasch verdandernde Anforde-
rungen auf dem Arbeitsmarkt, wobei insbesondere die Digita-
lisierung zu nennen ist, einstellen kénnen.

Die Beschaftigungsquote betrug im Jahr 2023 in Bayern nach
Angaben der Staatsregierung 51,03 % (S. 12). 26 % der in-
haftierten Personen waren nicht arbeitspflichtig (ebd.). Mehr
als jeder fuinften inhaftierten Person konnte demnach kei-

ne Beschaftigung vermittelt werden. Hier sehen wir einen
groBen Handlungsbedarf. Um dem gesetzlichen Auftrag der
Resozialisierung gerecht zu werden, missen arbeitsfahige
Menschen auch in Haft die Moglichkeit haben zu arbeiten.
Eine besondere Forderung und Entwicklung ist zudem bei der
Beschaftigungssituation von inhaftierten Frauen notwendig.
Diese werden aufgrund der geringen Gefangenenpopulation
momentan dahingehend benachteiligt, dass sie kaum Auswahl
bei Arbeits- und Bildungsangeboten haben. Der Entwurf ent-
halt keine Mindeststandards, die unabhangig vom Geschlecht
einzuhalten sind.

Nicht zuletzt verpasst dieser Entwurf erneut die Chance, in-
haftierte Menschen in die gesetzliche Rentenversicherung
einzubeziehen, wodurch Altersarmut beférdert wird. Gleich-
zeitig sollte die Neuregelung der Gefangenenvergltung, der
sich alle Bundeslander nach und nach anschlieBen werden,
auch gleichzeitig von gemeinsamen Standards ausgehen. Wir
mochten daher darauf hinweisen, dass NRW von einer durch-
schnittlichen Wochenarbeitszeit von 37 Stunden und Bayern
von 40 Stunden ausgeht.

Beteiligung der freien Straffalligenhilfe
und der Wissenschaft

Fur die Entwicklung eines wissenschaftlich fundierten Resozia-
lisierungskonzepts, wie es das Bundesverfassungsgericht ein-
gefordert hat, bedarf es der Beteiligung weiterer Expert:innen
insbesondere der Wissenschaft fiir eine evidenzbasierte Kri-
minalpolitik sowie der freien Straffilligenhilfe fiir die Thematik
der Entlassungsvorbereitung und der Wiedereingliederung.

Die BAG-S ist bereit, den weiteren Gesetzgebungsprozess
konstruktiv zu begleiten und bietet ihre Expertise an, um
sicherzustellen, dass die neuen Regelungen zu einer erfolgrei-
chen Resozialisierung beitragen.

7 Dinkel, Frieder/Harrendorf, Stefan/Geng, Bernd/Pruin, Ineke/Beresnatzki, Paul und
Treig, Judith (2024): ,Vollzugséffnende MaRRnahmen und Entlassungsvorbereitung —
Gesetzgebung und Praxis in den Bundeslandern”. In: Monatsschrift fir Kriminologie und
Strafrechtsreform, Jg. 107, Heft Nr. 1, S. 11-35.
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Rechtsanspruch auf Resozialisierung umsetzen

Umfrage der BAG-S zur Finanzierung der Freien Straffalligenhilfe

Einflihrung

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege
hatte im Juni 2024 eine bundesweite Umfrage zur finanziel-
len Situation der Freien Wohlfahrtspflege durchgefiihrt.” Das
Ergebnis: Fast zwei Drittel der Einrichtungen mussten in den
vergangenen Jahren aufgrund finanzieller Engpdsse Angebo-
te einschranken oder ganz einstellen. Mehr als drei Viertel
rechnen bis 2025 mit weiteren Einschrankungen.

Von dieser Entwicklung sind auch viele Trager der Freien
Straffalligenhilfe betroffen. Vor diesem Hintergrund hat

die BAG-S eine Erhebung zur Finanzierung der Freien Straf-
falligenhilfe in Deutschland durchgefiihrt. Ziel war es, das
AusmaR der Finanzierungsliicken zu erfassen und Kiirzungen
sichtbar zu machen.

Die wichtigsten Ergebnisse:

1/3 e

Ein Drittel der Einrichtungen der Freien Straffilligenhilfe
musste 2024 ein Finanzierungsdefizit ausgleichen. Dies
geschah vor allem durch Einschrankung der Angebote und
Personalabbau. Die Arbeitsbelastung ist gleichgeblieben
oder sogar gestiegen. Mit weniger Geld soll und muss also
gleich viel und mehr geleistet werden.

1/2 o

Jede zweite Einrichtung gibt an, dass die Finanzierung
im Jahr 2025 nicht so gesichert ist, dass alle geplanten
Projekte umgesetzt werden konnen. Es wird erwartet,
dass Angebote und Leistungen weiter eingeschrankt
oder ganz eingestellt werden missen.

2/3 o

Knapp zwei Drittel bewerten die Angebote der Freien
Straffalligenhilfe vor Ort als nicht ausreichend. Zur Er-
fillung ihrer Aufgaben bendétigen die Trager vor allem eine
ausreichende Finanzierung und Planungssicherheit.

1 BAGFW (2024): Sozialkirzungen verhindern. In Zusammenhalt investieren. Umfrage
zur finanziellen Lage der sozialen Arbeit.
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GRAFIK 1:
Antworten aus 14 Bundesliandern

Zur Umfrage

Die teilstandardisierte Online-Befragung umfasste 17 Fragen
und fand im Zeitraum vom 16. September bis 1. Oktober 2024
statt. Die Teilnahme erfolgte anonym und freiwillig. Die Befra-
gung wurde Uber die E-Mail-Verteiler und Newsletter der BAG-
S und ihrer Mitgliedsverbdnde beworben. Insgesamt gingen
109 auswertbare Fragebdgen ein. Diese bilden eine aussage-
kréftige Grundlage fiir die Freie Straffalligenhilfe in Deutsch-
land. Es gibt Teilnehmende aus 14 Bundeslandern (Grafik 1).
Ein Trager ist bundesweit tatig.

Bezogen auf die Anzahl der Mitarbeitenden haben sich liber-
wiegend (71 %) kleinere Einrichtungen bzw. Projekte mit bis
zu 5 hauptamtlichen Mitarbeitenden (Vollzeitdquivalente), die
in der Straffélligenhilfe tatig sind, an der Befragung beteiligt.
Zwischen sechs und 20 Mitarbeitende haben 18 % der Einrich-
tungen und in 7 % der Falle handelt es sich um Organisationen
mit mehr als 20 Mitarbeitenden. In 4 % der Félle wurde nicht
geantwortet.
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GRAFIK 2:
Durch wen wird lhr Angebot finanziert?
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Die Finanzierungsstrukturen der Freien Straffalligenhilfe sind
bundesweit sehr unterschiedlich.! So weisen die Projekte
Uberwiegend Mischfinanzierungen auf. Am haufigsten wird
die jeweilige Landesfinanzierung angegeben. Drei Viertel aller
Einrichtungen erhalten Mittel des Landes (vgl. Grafik 2). Fast
jedes zweite Projekt muss zudem Eigenmittel einbringen? und
Spenden einwerben.? Leistungen des Bundes oder der EU
spielen vergleichsweise selten eine Rolle.

GRAFIK 3:
Welche Auswirkungen hat die Finanzierungsliicke in 2024?

Finanzierung der Freien
Straffalligenhilfe in 2024

Auf die Frage, ob die Finanzierung der Angebote der Freien
Straffalligenhilfe im Jahr 2024 so gesichert ist, dass alle Projek-
te und Angebote wie geplant durchgefiihrt werden kénnen,
antworten knapp 60 % der Befragten mit ,Ja’. Demgegentiber
geben 32 % an, bereits in diesem Jahr mit einer Finanzierungs-
licke konfrontiert zu sein. Welche konkreten Auswirkungen
hat dies in diesen Fallen? Die (iberwiegende Anzahl gibt an,
Angebote fiir Klient:innen einschrdanken zu miissen (Grafik 3).
Gleichzeitig werden haufig Personal- und Sachkosten reduziert.
In elf Fallen mussten Angebote flr Nutzer:innen ganzlich ge-
strichen werden.

»32 % der Projekte sind bereits in 2024 mit
einer Finanzierungsliicke konfrontiert.”

Die Ursache fiir die Finanzierungsliicken wird Giberwiegend auf
Landesebene gesehen. 15 Befragte geben an, dass die Kiirzung
der Landesmittel ursachlich sei. Ebenso viele geben an, dass
stagnierende Landesmittel bei gleichzeitig steigenden Perso-
nal- und Sachkosten die Liicke entstehen lassen. 13 Einrichtun-
gen gaben an, dass die Landesmittel zwar erhoht wurden, die-
se Erhohung aber die Kostensteigerungen nicht ausgleichen
konnte. Nach dem Land folgt an zweiter Stelle die Kommune.
Hier geben 14 Antwortende an, dass die Leistungen stagnie-
ren, wahrend die Kosten steigen.

Entwicklung der Arbeitsbelastung

Ein Drittel der Einrichtungen stehen derzeit vor einer Finan-
zierungsliicke. Wir wollten wissen, inwieweit die Fallzahlen,
also der Arbeitsaufwand in den Projekten, bisher abgeschatzt
werden kann. Hier geben 51 Antwortende an, dass die Fallzah-
len im Vergleich zu 2023 als gleichbleibend erwartet werden.

Einschrankung von Angeboten fir Klient:innen I 23
Personalabbau NN 16
Mittelriickgang fur Ausstattung | ENEREGININININGNGNGGEGNNGN 5
Streichung von Angeboten fir die Nutzer:innen NN 11
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Sonstiges NN 5
Die Finanzierungsliicke kann kompensiert werden [N 4
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Demgegentiber gehen 46 Teilnehmende von steigenden Fall-
zahlen aus. Zehn gehen von einem Riickgang aus.

Eine Relativierung der Finanzierungslicke durch sinkende Fallzah-
len wird mehrheitlich nicht erwartet. Das Gegenteil ist der Fall:
Von den o. g. 32 %, die eine Finanzierungsliicke erwarten, gehen
44 % von gleichbleibenden und 41 % von steigenden Fallzahlen
aus. Mit weniger Geld soll und muss also gleich viel und mehr
geleistet werden.

»Mit weniger Geld soll und muss also gleich
viel und mehr geleistet werden.”

Wenig Uberraschend sind daher auch die Antworten auf die
Frage, ob das Angebot der Freien Straffalligenhilfe vor Ort
ausreichend sei. Hier geben nur 24 % der Befragten an, dass
das Angebot ausreichend sei. Damit wird deutlich, dass in
einer Situation, in der die Angebote im sozialen Bereich in
weiten Teilen des Landes ohnehin schon prekar sind, fehlende
Finanzierungszusagen zu einer weiteren Ausdiinnung des
Angebots fiihren.

Was erwartet die freie
Straffilligenhilfe in 2025?

Die Prognosen und Erwartungen der Trager der Freien Straf-
falligenhilfe sind fur 2025 besorgniserregend. Die Heraus-
forderungen in der Finanzierung und die damit verbundenen
Einschnitte werden die bereits knappen Ressourcen der Ein-
richtungen weiter belasten. Mehr als die Hélfte der Befragten
(51 %) bewertet (Stand Ende September 2024) die Finanzie-
rung im Jahr 2025 als nicht so gesichert, dass alle Projekte
und Angebote wie geplant durchgefiihrt werden kénnen.

GRAFIK 7:
Welche Auswirkung wird die Finanzierungsliicke in 2025 haben?

Einschrankung von Angeboten fir Klient:innen I S 40

39
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»Jede dritte Einrichtung gab an, dass Angebote
fiir die Nutzer:innen ganz gestrichen werden.”

Dies bedeutet, dass Angebote und Leistungen bei unverander-
tem Bedarf eingeschrankt oder eingestellt werden und Perso-
nal abgebaut wird (vgl. Grafik 7). Jede dritte Einrichtung gibt
an, dass Angebote fiir die Nutzer:innen ganz gestrichen wer-
den. Statt einer Trendwende ist damit eine weitere Verschar-
fung der Unterversorgung zu erwarten. Langfristig aufgebaute
Strukturen gehen verloren.

GRAFIK 4:
Welche Fallzahlen
erwarten Sie in 2024?

43%

wachsend

48%
gleichbleibend

GRAFIK 5:

Ist das Angebot der freien
Straffalligenhilfe vor Ort
ausreichend?

GRAFIK 6:
Ist die Finanzierung
der Angebote in 2025
gesichert?
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GRAFIK 8:

Ist bei allen geplanten Angeboten und Projekten die
Finanzierung in 2024/2025 gesichert?

(Vergleich nach ausgewdhlten Bundesldndern)
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GRAFIK 9:

Auch furr 2025 sehen die Befragten die Hauptursache in einer
unzureichenden Finanzierung durch die Lander: 30 erwarten
eine Kirzung, 28 eine unzureichende Erhdhung bei steigen-
den Kosten und 24 eine Stagnation bei steigenden Kosten.
An zweiter Stelle wird die Kiirzung der kommunalen Mittel
gesehen.

Unterschiede in den Bundeslandern

Die Umfrage zeigt eine grofRe Unsicherheit bezlglich der
Finanzierung der Freien Straffalligenhilfe in den Jahren 2024
und 2025 in Deutschland. Dabei gibt es erhebliche Unter-
schiede zwischen den einzelnen Bundeslandern (vgl. Grafik
8). Dies erklart sich teilweise aus der sehr unterschiedlichen
Struktur der Freien Straffdlligenhilfe in Deutschland und den
sehr unterschiedlichen Finanzierungsmodellen und Koopera-
tionsformen mit der Justiz.

»Die prekdire Finanzierung, die sich nach den
Ergebnissen dieser Befragung im Jahr 2025
noch verschdrfen wird, gefihrdet die Arbeit
der Einrichtungen.”

Unsere letzte Frage thematisiert ganz offen: Was brauchen
die Trager und Projekte der Freien Straffalligenhilfe, um ih-
rem Auftrag gerecht zu werden und sich bedarfsgerecht fiir
die Belange straffallig gewordener Menschen und deren Re-
integration einsetzen zu kdnnen?

Welche Unterstiitzung bendétigen Sie, um die Angebote bedarfsgerecht umzusetzen?
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Am haufigsten wird eine ausreichende Finanzierung ge-
nannt (vgl. Grafik 9). Die prekare Finanzierung, die sich nach
den Ergebnissen dieser Befragung im Jahr 2025 noch ver-
scharfen wird, gefdhrdet die Arbeit der Einrichtungen. An
zweiter Stelle wird ein weiteres groRes Problem deutlich:
Der Wunsch nach Planungssicherheit. Die oft nur kurzfristi-
gen Zusagen der Landeshaushalte fiir nur ein Jahr, die jedes
Jahr neu beantragt werden missen und auf die es oft erst
zum Jahreswechsel Antworten und Zusagen gibt, stellen fur
die freien Trager ein grofRes Problem dar.

»Durch gezielte Investitionen in die Préventi-
on kénnen zudem hohe Folgekosten vermie-
den werden, die nach dem Eintreten einer
Straftat entstehen wiirden.”

Dies gilt auch fiir den nachsten Punkt: Fachkraftegewin-
nung. Gut qualifiziertes Personal kann nur gewonnen und
gehalten werden, wenn es eine langfristige Planungssicher-
heit in der Beschaftigung gibt. Diese Sicherheit fehlt bei den
derzeitigen Finanzierungsmodellen, die von der Kassenlage
der Landeshaushalte und politischen Stromungen abhangig
sind.

Kiirzungen gefahrden Resozialisierung

Eine ausreichende Finanzierung der Freien Straffalligenhilfe
ist unabdingbar, um eine nachhaltige Resozialisierung zu
gewahrleisten und Riickfallen strafféllig gewordener Men-
schen vorzubeugen. Dies liegt nicht nur im Interesse der
Betroffenen und ihrer Angehdrigen, sondern auch im Inte-
resse der 6ffentlichen Sicherheit. Menschen, die nach ihrer
Entlassung gut betreut werden und soziale Unterstiitzung
erfahren, sind weniger gefahrdet, erneut straffillig zu wer-
den. Die Freie Straffélligenhilfe leistet damit einen wichtigen
Beitrag zur Wiedereingliederung, zur Forderung eines siche-
ren Zusammenlebens und zum Opferschutz. Durch gezielte
Investitionen in die Pravention kdnnen zudem hohe Folge-
kosten vermieden werden, die nach dem Eintreten einer
Straftat entstehen wiirden.
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»Menschen, die nach ihrer Entlassung gut
betreut werden und soziale Unterstiitzung
erfahren, sind weniger geféihrdet, erneut
straffillig zu werden.”

Die Kiirzungen bei der Freien Straffilligenhilfe bedeuten jetzt
schon einen Riickgang an Angeboten, den Verlust von qualifi-
ziertem Fachpersonal und das Ende von gewachsenen Struktu-
ren im Hilfesystem der Wohlfahrtspflege. Im Jahr 2025 droht
sich diese Entwicklung fortzusetzen. Die Llicken, die durch die
geplanten Klrzungen entstehen wiirden, kénnen von den 6f-
fentlichen Tragern (staatliche Straffalligenhilfe) nicht addaquat
geschlossen werden. Diese sind ausgelastet und teilweise Uber-
lastet.

Kirzungen in der Freien Straffalligenhilfe im Besonderen
schwéchen nicht nur die soziale Infrastruktur, den Zusammen-
halt und die 6ffentliche Sicherheit — sie widersprechen auch
dem verfassungsrechtlich gesicherten Recht auf Resozialisie-
rung, welches zur Erfillung angemessene Angebote und Leis-
tungen benotigt.

Unsere Forderungen

»  Wir brauchen eine auskommliche
Finanzierung der freien Straffalligenhilfe
in Deutschland.

» Die Trager brauchen langfristige
Planungssicherheit, auch um Fachkrafte
zu gewinnen und fortzubilden.

» Die Gewahrleistung des Rechts auf
Resozialisierung bendtigt bundesweit
vergleichbare Angebote, denn der
Zugang zu Hilfe darf nicht vom Wohnort
abhangig sein.
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Ein Gefangnis fur Frauen

Zur Vergeschlechtlichung von Kriminalitat und bundesdeutschem Strafvollzug

(1970-1990er)

von Prof. Dr. Friederike Faust und Klara Nagel

Einleitung

In den 1990er Jahren wurde im Zuge allgemeiner Strafvoll-
zugsreformen auch der Berliner Frauenvollzug mit dem Ziel
reformiert, Resozialisierung starker entlang der Bedirfnisse
und den Lebensbedingungen straffalliger Frauen auszurichten.
Zwei Dekaden zuvor hatten bereits feministische Krimino-
log:innen und Praktiker:innen aus dem Strafvollzug begonnen,
den Androzentrismus des bundesdeutschen Justizvollzugs zu
kritisieren und geschlechtergerechtere Haftbedingungen zu
fordern. In diesen Debatten wurde ein neues vergeschlecht-
lichtes Wissen um Norm- und Gesetzesiiberschreitungen von
Frauen entworfen, das maRgeblich dazu beitrug, den Frauen-
vollzug — nicht nur in Berlin — zu reformieren.

“In diesen Debatten wurde ein neues verge-
schlechtlichtes Wissen um Norm- und Geset-
zesiiberschreitungen von Frauen entworfen,
das mafigeblich dazu beitrug, den Frauenvoll-
zug - nicht nur in Berlin — zu reformieren."”

Mit diesem Beitrag mochten wir erstens diese Entwicklungen
historisch nachzeichnen, um ein besseres Verstandnis der
jlingsten Geschichte des Justizvollzugs zu erlangen. Zweitens
mochten wir zu einer Diskussion dartber beitragen, wie
Konzepte von Kriminalitat, Strafe und Behandlung verge-
schlechtlicht sind, d.h. welche Ideen von ,,Mannlichkeit” und
,Weiblichkeit” ihnen zugrunde liegen und in der Praxis zur
Anwendung kommen.! Unser Anliegen ist es nicht, die Richtig-
keit der neuen Kriminalitdtstheorien oder die Effektivitat der
entsprechenden Behandlungsansatze zu Gberprifen. Vielmehr
geht es uns im Sinne einer wissenshistorischen Perspektive
darum nachzuvollziehen, wie dieses neue Wissen Straffallig-
keit von Frauen und straffallige Frauen konstituierte und straf-
vollzugliche Reaktionen als ,frauenspezifisch’ plausibilisierte.
Dafiuir werden wir im Folgenden das neu entstandene Wissen

1 Dieser Beitrag ist die Ubersetzte und stark gekuirzte Version des Artikels Faust/

Nagel (2024). Er entstand im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Crimscapes. Navigating
Citizenship through European Landscapes of Criminalisation (2020-2024, Leitung: Prof.
Beate Binder, gefordert durch das NORFACE Progamm Democraatic Governance in a t Tur-
bulent Age). Wir bedanken uns herzlich fur die finanzielle Forderung sowie bei unserem
Kooperationspartner, dem Berliner Vollzugsbeirat, fir die hilfreiche Unterstiitzung bei der
Recherche.
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Uber straffillige und inhaftierte Frauen an der Schnittstelle
von Strafvollzugspraxis, Straffalligenhilfe und feministischer
Kriminologie skizzieren, das den bisherigen Strafvollzug als
geschlechterungerecht kritisierbar machte und Veranderungen
erforderlich erscheinen lie. Sodann zeichnen wir anhand der
Berliner Vollzugsreform konkrete Neukonzeptionen nach, die
einen geschlechtergerechten Strafvollzug ermdglichen sollten.

Unsere Analyse basiert auf einem qualitativen multimetho-
dischen Vorgehen: Um die Entstehung eines neuen Wissens
um ,Frauenkriminalitat’ nachzuvollziehen, haben wir die ein-
flussreichsten feministisch-kriminologischen Veréffentlichun-
gen der 1970 bis 1990er Jahre und die Publikationen jener
Fachtagungen, die zwischen 1981 und 1993 im stattfanden,
analysiert?. Wir fihrten neun semistrukturierte Interviews

mit Personen aus dem Strafvollzug, der Justizverwaltung und
der Kriminologie, um die Dynamik und Ausstrahlungskraft der
damaligen Debatten nachzuvollziehen. Zuletzt analysierten wir
Protokolle des Berliner Abgeordnetenhauses, Abschlussberich-
te des Reformprozesses sowie unveréffentlichte Dokumente
aus dem Privatarchiv des Berliner Vollzugsbeirats, um zu re-
konstruieren, welche ReformmaRnahmen letztlich wie begrin-
det und umgesetzt wurden.

Ein neues Wissen um Frauen und
Kriminalitat entsteht

In den 1970er Jahren begannen Kriminologinnen wie Elsbeth
Brokling, Marlis Diirkop, Dietlinde Gipser, Gertrud Hardtmann
und Marlene Stein-Hilbers die Vernachlassigung von Frauen

in der westdeutschen Nachkriegskriminologie anzumahnen
(Dirkop/Gipser 1978; Dirkop/Hardtmann 1978; Gipser/
Stein-Hilbers 1980). Die mit Blick auf ménnliche Straftater ent-
wickelten Kriminalitdtstheorien und die daraus resultierenden
Formen und Praxen des Vollzugs, so argumentierten sie, lieRen
sich nicht ohne weiteres auf Frauen anwenden. Stattdessen

2 Diese Tagungen waren: ,Frauen als Tater, Opfer und Bestrafte,” 6. Tagung der Inter-
nationalen Akademie flr Kriminalitatsprophylaxe, 1981 in Bad Nauheim; ,Weibliche und
mannliche Kriminalitat,” des Schweizerischen Nationalkomitees flr Geistige Gesundheit,
1981; ,Neue Wege der Kriminalpolitik im Umgang mit straffalligen Frauen,” Fachkonfe-
renz des AWO-Bundesverbands, 1987 in Remagen-Rolandseck; “Frauen in Haft. Fir einen
besseren Umgang mit straffdlligen Frauen,” Tagung der Evangelischen Akademie Loccum
1991; “Nicht langer schweigen! Fraueninhaftierung und Gewalt,” Tagung der Evangeli-
schen Akademie Loccum, 1993. Die Tagungsbeitrdge wurden publiziert in: Haesler (1982),
Nass (1982), AWO Bundesverband (1987) und Greive (1992, 1995).



legten sie die ersten?® deutschsprachigen soziologisch und so-
zialpsychologisch argumentierenden Studien liber straffillige
Frauen vor, in denen sie ,Frauenkriminalitat’ als eigenstandiges
Phdanomen behandelten, und regten damit intensive Debatten
in den folgenden circa flinfzehn Jahren an: Auf mehreren Fach-
konferenzen in den 1980er und 90er Jahren und in den ent-
sprechenden Publikationen wurde eine Vielzahl heterogener
Ansatze vorgestellt, die sich im Laufe der Jahre zu einem ge-
meinsamen Wissen zusammenfiigen sollten: Teilnehmer:innen
aus Kriminologie, Psychiatrie, der Sozialen Arbeit und Straf-
falligenhilfe, aus den Ministerien und der Gefangnisverwaltung
und vereinzelt ehemals inhaftierte Frauen begannen, die
Reaktionen der Strafjustiz auf straffallig gewordene Frauen zu
kritisieren und verkniipfen dabei wissenschaftliche Uberlegun-
gen und Praxiserfahrungen, um ein gemeinsames Verstandnis
von ,Frauenkriminalitat’ und den Bediirfnis- und Lebenslagen
inhaftierter Frauen zu generieren.*

In den Professionen tbergreifenden Debatten berichteten
Strafvollzugspraktiker:innen von straffalligen Frauen als passiv,
fursorglich und beziehungsorientiert, aber auch als von Ab-
hangigkeiten, geringem Selbstwertgefiihl und der Unfihigkeit,
vertrauensvolle und respektvolle Beziehungen aufzubauen,
gezeichnet. So Helga Einsele und Hanna Dupuis:

,,Sie kommen meist aus der sozialen Unterschicht, sind sehr
haufig in verschiedenen Heimen aufgewachsen oder lebten in
gestorten Familien. Auffallend ist bei ihnen allen das geringe
Selbstwertgefiihl und ihre starke Egozentrik. Sie sind leicht
aggressiv und misstrauisch; dahinter steckt eine tiefe Kontakt-
sehnsucht.” (1978, S. 63)

Haufig wurden diese wahrgenommenen Eigenschaften mit
den von den Frauen berichteten Erfahrungen von Missbrauch
und Vernachlassigung in der Kindheit sowie mit hauslicher
Gewalt und missbrauchlichen Beziehungen in Verbindung ge-
bracht (Durkop 1981; Einsele 1982). Die feministisch-krimino-
logischen Studien verstanden diese Eigenschaften sowie die
Gesetzesverletzungen aus der doppelt unterdriickten Position
der Frauen heraus und lieferten eine materialistische Theorie
der Geschlechterverhaltnisse. Auf Basis ihrer gruppenthera-
peutischen Arbeit mit inhaftierten Frauen schlussfolgerten
die Wissenschaftler:innen und Frauenrechtler:innen Marlies
Diirkop und Gertrud Hardtmann: ,Sie sind wie der Mann den
Bedingungen kapitalistischer Lohnarbeit unterworfen und sie
werden zusétzlich durch den Mann unterdrickt.” (1974, S.
226) Mit dem Hinweis darauf, dass es einen qualitativen Un-
terschied zwischen der Kriminalitat von Frauen und Mannern
gebe, namlich dass Frauen im Gegensatz zu Mannern vorran-

3 Bereits seit den Anfangen der Kriminologie stellt ,Frauenkriminalitat’ ein Forschungs-
und Praxisfeld dar, das jedoch lange Zeit von biologisch und moralisch argumentierten
Ansatzen durchzogen war, bevor es von der westdeutschen Nachkiegskriminologie zu-
nachst auBer Acht gelassen wurde.

4 Eine wichtige Vorreiterin war zudem die Juristin Helga Einsele, die von 1947 bis 1975
das Frankfurter Frauengefangnisses Preungesheim leitete und dort friih viele progressive
Anderungen bewirkte, die spéter teils gesetzlich kodifiziert und zum Standard ernannt
wurden (Einsele 1994).
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gig gewaltfreie minderschwere Delikte veribten, wurde die
Gesetzeslibertretung von Frauen vor allem aus ,den Wieder-
spriichen der sozialen Lage der Frau in der kapitalistisch-pa-
triarchalisch strukturierten Gesellschaft” (Brockling 1980, S. 3)
heraus erklart. So diene Diebstahl und Betrug dazu, wirtschaft-
liche Abhangigkeiten und Unzulanglichkeiten zu kompensieren
(Gipser 1980). Drogenkonsum (und entsprechende Beschaf-
fungskriminalitat) fungiere als passive Bewaltigungsstrategie,
die aus einer ,lebenslange[n] Erziehung zur Anpassung an
andere und zur Beachtung sozialer Normen” (Stein-Hilbers
1980, S. 100) resultiere. Kérperlich schadigende Handlungen,
wie z. B. die Vernachldssigung von Kindern oder die wenigen
Totungsdelikte, wurden als Versuche gelesen, der sozialen Rol-
le der Frau bzw. ihrer Unterdriickung zu entkommen (Durkop/
Hardtmann 1974; Gipser 1975; Brokling 1980; Maelicke 1995).
In den Worten der damaligen niedersachsischen Justizministe-
rin Heidi Alm-Merk sind diese Taten ,Folgen einer, zumindest
subjektiv gesehen, ausweglosen Situation” (1992, 35). Solche
auf den qualitativen Unterschied zur mannlichen Kriminalitat
hinweisenden Argumente wurden durch Statistiken erganzt,
die die deutlich geringere Beteiligung von Frauen an Gesetzes-
verstoRen im Allgemeinen und an gewaltsamen Handlungen
im Besonderen betonten (Wieben 1992, 73).

In diesem neuen Verstandnis von ,Frauenkriminalitat’ ist es
das soziale Geschlecht, bzw. die soziale Position von Weib-
lichkeit innerhalb eines 6konomisch-patriarchalen Unter-
driickungsverhaltnis, das die Grenze zwischen Schuld und
Unschuld, Opfer und Tater:in, Strafe und Hilfsbedurftigkeit
verschwimmen lasst. Inhaftierte Frauen werden primar als
re-aktiv, vulnerable und bediirftig, jedoch kaum als gefahrlich,
berichtigt oder moralisch verwerflich verstanden. In einem
differenz- und zweigeschlechtlichen Sinne werden sie dabei
als eigenstandige Gruppe, die (iber 6konomische und hetero-
sexuelle Verhaltnisse auf das Gegengeschlecht bezogen ist,
konstituiert.

"In diesem neuen Versténdnis von ,Frauen-
kriminalitdt’ ist es das soziale Geschlecht,
bzw. die soziale Position von Weiblichkeit
innerhalb eines 6konomisch-patriarchalen
Unterdriickungsverhidiltnis, das die Grenze
zwischen Schuld und Unschuld, Opfer und
Tdter:in, Strafe und Hilfsbediirftigkeit ver-
schwimmen Idisst."

Auf den Fachkonferenzen wurden ganz im Sinne der damali-
gen gesellschaftspolitischen Infragestellung staatlicher Diszi-
plinarmacht sowie der ,Therapeutisierung” (Streng 2011) des
Vollzugs vielzdhlige Ideen artikuliert, wie nun angemessen auf
dieses neue Verstandnis von ,Frauenkriminalitat’ reagiert wer-
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den konnte. Diese reichten von der generellen Abschaffung
von Haftstrafen fir Frauen (Alm-Merk et al. 1992) und der
Entkriminalisierung frauenspezifischer Straftaten (Simmedin-
ger 1992; Kawamura/von den Driesch 1995, S. 35) Gber umfas-
sende Reformen des bestehenden Strafvollzugs (Alm-Merk et
al. 1992, 1995) bis hin zur Starkung von Haftalternativen und
Unterstiitzungsangeboten fir straffillige Frauen (AWO Bun-
desverband 1987; Simmedinger 1992; Maelicke 1995, S. 111-
113). Da es sich bei den meisten Personen um Fachleute aus
dem Bereich des Strafvollzugs handelte, konzentrierte sich die
Debatte bald auf Aspekte, die in ihren Zustandigkeitsbereich
fielen (bspw. Haftbedingungen und Behandlungsmaoglichkei-
ten). Die generelle Infragestellung der Inhaftierung von Frauen
trat in den Hintergrund.

Die Konferenzteilnehmenden problematisierten das bestehen-
de Strafvollzugssystem als androzentrisch. Da die Kriminalitat
von Frauen anders geartet sei als die von Mannern, wiirde ein
System, das Frauen nach Theorien und Praktiken behandele,
die fiir mannliche Straftater entwickelt worden seien, letztlich
Frauen benachteiligen. Zentrale Kritikpunkte waren, dass auf-
grund des geringen Anteils an der gesamten Gefangnispopu-
lation und der Unterbringung in gesonderten Abteilungen des
Mannervollzugs die spezifischen Bedirfnisse und Lebensum-
stande von Frauen zu wenig bericksichtigt wiirden (Simmedin-
ger 1992; Maelicke 1995; dhnlich Schulz/White 1993). Man-
gelnden Binnendifferenzierung, mangelnde und unpassende
Bildungs-, Arbeits- und Erholungsméglichkeiten sowie Uber-
sicherung waren die Folgen (AlIm-Merk 1992), so dass Frauen
liberproportional unter der Inhaftierung leiden wiirden.®

Die Reformen des Berliner
Frauenvollzugs

In einigen westdeutschen Bundeslandern, wie Niedersachsen
und Berlin, stimulierten die Debatten eine Neuausrichtung
und -gestaltung des Frauenvollzugs, in denen das erarbeite-
te Wissen zur konkreten Anwendung gebracht wurde. Auch
wenn sich unsere Analyse auf das gerade wiedervereinte
Berlin konzentriert, so ist anzunehmen, dass die strafvollzugs-
politischen Debatten in anderen Bundeslandern von dhnlichen
Argumentationslinien und Reformansatzen gepragt waren,
auch wenn sie aufgrund unterschiedlicher (partei)politischer
Konstellationen einen anderen Ausgang nahmen.

Eine Moglichkeit der Umsetzung von Ansatzen eines behand-
lungsorientierten und frauenspezifischen Vollzugs bot sich in
West-Berlin, als das Frauengefangnis 1985 nach der erfolg-
reichen Flucht von vier Mitgliedern der Bewegung 2. Juni in
ein neu gebautes Hochsicherheitsgefangnis fur bis zu 330
Gefangene umzog. Die Sicherheitsarchitektur des neuen Ge-

5 Nur einzelne Stimmen wiesen darauf hin, dass die spezifische Situation von Frauen
ohne deutsche Staatsangehdrigkeit mit ihren Erfahrungen von Flucht, Migration und
Rassismus nicht ausreichend berticksichtigt werden wiirde (bspw. Schack/Cobus 1995).
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baudes war mit funf Wachtlirmen, einer 5,30 Meter hohen
Mauer, Uberwachungskameras, Gegensprechanlagen und
Sichtschutzwénden eindeutig auf die bedrohliche Figur der
linksextremistischen Terroristin ausgerichtet (von Geliéu 2014,
S. 46f.). Mit Ausnahme des hoch gesicherten Fligels fiir Terro-
ristinnen wurde das Innere der Anstalt jedoch in Anbetracht
der geringeren Gewaltbereitschaft der Frauen so offen wie
moglich gestaltet: Ein Wohngruppenvollzug wurde etabliert,
um ein strukturiertes Gemeinschaftsleben zu ermdoglichen
(Leiner-Mettke & Eckert 2021); es wurden eine sozialthera-
peutische Abteilung, ein separater offener Vollzug und ein mit
Erzieherinnen ausgestattetes Mutter-Kind-Haus eingerichtet
und vielzdhlige Arbeitsplatze geschaffen, die sich auch an den
Interessen der Frauen orientierten. Die Haftrdume waren hell
und mit einem eigenen Bad ausgestattet. Die Innenhofe waren
begrint und wurden durch Sportplatze, eine Turnhalle und
Raume fir Freizeitkurse, Arbeit und Schule erganzt (Leiner-
Mettke & Eckert 2021). Vor dem Hintergrund des Riickgangs
der Terrorismusgefahr, ausbleibender Fluchtversuche und der
Uberfiillung der Mannerhaftanstalten, aber auch vor dem
Hintergrund des neuen Wissens um strafféllige Frauen galt das
Gefangnis bald als zu gro und zu sicher fir eine Frauenhaft-
anstalt (AG Offener Vollzug 1990, S. 24; Berliner Abgeordne-
tenhaus 1991, S. 25).

1989 wurde die konservative Berliner Regierung von einer
SPD/Die Griinen-Koalition abgel6st, die eine Strafvollzugsre-
form mit mehreren Arbeitsgruppen einleitete. Die AG Frauen-
strafvollzug, bestehend aus Fachleuten und dem Kriminologen
Bernd Maelicke, sollte eine Neukonzeption vorschlagen, die
statt dem ,,Schwerverbrecher” (Senatsverwaltung fiir Justiz,
1990, S. 4) die im geschlossenen Strafvollzug oft ,vergessenen”
(ebd.) Frauen in den Mittelpunkt riickt. Diese Schwerpunkt-
verlagerung verdeutlicht den Einfluss des neuen Wissens tber
straffallige Frauen auf Politik und Verwaltung: Bedrohliche
Figuren wie die Terroristin traten zugunsten der neuen Beto-
nung von Vulnerabilitdt und Bedurftigkeit in den Hintergrund.
Durch die Fokussierung der aus Gewalterfahrungen resultie-
renden charakterlichen Defizite — Mangel an Ich-Starke, Selbst-
wertgefiihl, Durchsetzungs- und Vertrauensfahigkeit sowie
Leistungsverhalten (AG Frauenstrafvollzug 1990, S. 4) — gelang
es der AG, die Ziele des Frauenvollzugs in einer Weise neu zu
formulieren, die der Besonderheit weiblicher Straftaterinnen
gerecht werden sollte. Auf Resozialisierung und ein straffreies
Leben sollte entsprechend durch folgende Behandlungsziele®
hingewirkt werden:

¢ Entwicklung von Selbstvertrauen und Selbstwertgefiihlen
o Aufarbeitung von Sozialisationsdefiziten

¢ Reduzierung von Abhangigkeiten durch Ich-Starkung (Part-
ner, Suchtmittel, soziales Umfeld, gesellschaftliche Stellung)

¢ Hinfliihrung zu maximaler Selbstorganisation und Selbstver-
sorgung, Eigenstandigkeit

e Forderung positiver sozialer Bindungen

6 AG Frauenstrafvollzug 1990, S. 4
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Das bereits in den Debatten entworfene Bild straffalliger Frau-
en als charakterlich defizitdr ermdglichte nun eine Vollzugs-
praxis zu konzipieren, die therapeutische und padagogische
Arbeit an Psyche und Verhalten fokussierte. Jene soziotko-
nomischen Ursachen, die noch in den Debatten eine groRRe
Rolle in der Erklarung entsprechender Defizite gespielt hatten,
wurden entsprechend des Zustandigkeitsbereichs des Straf-
vollzugs nur auf individueller, nicht jedoch struktureller Ebene
adressiert.

Um die ,frauenspezifische’ Behandlung zu ermaoglichen, schlug
die Arbeitsgruppe zwei wesentliche Anderungen vor: Erstens
sollte durch eine administrative Abkopplung vom Manner-
gefangnis verhindert werden, dass die fir den Mannervollzug
entwickelten Konzepte ohne Anpassung tUbertragen und in-
haftierte Frauen aufgrund ihrer geringen Anzahl tibersehen
werden wiirden. Zweitens sollte die Dezentralisierung des
Frauenvollzugs auf vier verschiedene Einrichtungen binnen-
differenzierte Behandlung ermdoglichen. Die Sicherheitsvorkeh-
rungen sollten so gering und die Einrichtungen so offen wie
moglich sein. Sicherheit sollte durch Vertrauensbildung zwi-
schen Insass:innen und Personal ersetzt werden. Nur so, so die
AG, kdnne eine klare Abgrenzung zum Sicherheitskonzept der
Mannerhaft gewahrleistet und ein Umfeld geschaffen werden,
das konstruktive und kommunikative Beziehungen fordere

und in dem die Frauen sich 6ffnen und an sich selbst arbeiten
konnten (AG Frauenstrafvollzug, 1990).

Beispielhaft lassen sich die Umbauarbeiten an der ehemali-
gen Untersuchungshaftanstalt des Ministeriums fiir Staats-
sicherheit im Berliner Ostteil anflihren: In diese sollte nun im
Rahmen der Dezentralisierung eine geschlossene Einrichtung

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Destatis: Bestand

der Gefangenen und
Verwahrten in deutschen
Justizvollzugsanstalten

einziehen. Die Fenster wurden vergroRert, die Haftraume mit
Bad, Telefon und Fernseher ausgestattet sowie die die Hofe
begriint. Es entstanden zahlreiche Raume und Angebote flr
Freizeit, Bildung und Arbeit. Verbreiterte Flure sowie Gemein-
schaftskiichen und -rdume sollten soziale Kontakte im Sinne
des Wohngruppenvollzugs ermoglichen und die Inhaftierten
wurden ermutigt, ihre Zellen und Gemeinschaftsraume zu
dekorieren. Diese raumlichen Praktiken zielten darauf ab, die
,frauenspezifischen Potentiale im Bereich Kommunikations-
und Beziehungsfahigkeit” (AG Frauenstrafvollzug 1990, S. 4.)
zu starken und ein ,Klima an Offenheit und das Wachstum
des Vertrauens zu sich selbst [zu] beglnstigen” (ebd., S. 28),
in dem problematische Beziehungsmuster korrigiert werden
kdnnten.

Zusammenfassung und Ausblick

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts entstand ein neues
Wissen um straffallige Frauen, das den Frauenstrafvollzug als
geschlechterungerecht kritisierbar machte und Forderungen
nach Reformen plausibilisierte. Straffallige Frauen wurden
fortan vorrangig selbst als Opfer patriarchal und 6konomisch
bedingter Abhangigkeits- und Gewaltverhaltnisse verstanden,
deren Normverletzungen nur in diesem Kontext zu verstehen
seien und die eine entsprechend ,frauenspezifische’ Reaktion
erforderten. Zweifellos trug dieses neue Wissen entscheidend
zur Sichtbarmachung der sozialen und strukturellen Realita-
ten kriminalisierter, armutsbelasteter und gewaltbetroffener
Frauen sowie zur Erleichterung ihrer Haftbedingungen bei.

In jenem Moment, in dem Kritik und Reformvorschlége in die
Tat umgesetzt wurden, verschob sich jedoch auch das Ziel der
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Interventionen entsprechend des Zustandigkeitsbereichs des
Strafvollzugs. Der moderne Vollzug ist auf die Behandlung von
Individuen, nicht von strukturellen Ursachen ausgerichtet. In
einstige Kritik an Patriarchat und Kapitalismus als kriminalitats-
ursachlich Ubersetzt sich in diesem Kontext in therapeutische
und padagogische Arbeit am Individuum. Studien aus Kanada
und den USA weisen darauf hin, dass wenn die Spuren struk-
tureller Ungleichheiten und Benachteiligungen in den indivi-
duellen Charaktereigenschaften oder Verhaltensmuster zum
Ziel von Behandlungsinterventionen werden, diese haufig als
personliche Schwachen, kognitive Defizite oder gar kriminoge-
ne Risikofaktoren gehandhabt werden (Haney 2010; Hannah-
Moffat 2000, 2010; McCorkel 2003, 2004). Fiir zukiinftige For-
schungen stellt sich also die Frage, wie sich vergeschlechtlichte
Vorstellungen von Straffalligkeit in gegenwartige Behandlungs-
ansatze und Risikoprognosen eingeschrieben haben, den
Haftalltag von Frauen gestalten und ihre Handlungsspielrdume
strukturieren.
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Unschuldig! Kinder von (ehemaligen) Inhaftierten
,Dein Vater ist kriminell, wir durfen nicht mit dir spielen,

das haben die immer zu mir gesagt (...)"

von Prof. Dr. Selin Arikoglu

1. Ausgangssituation

Die Kindheit und Jugend, die Sozialisation und biografische
Erlebnisse sind bedeutende Phasen im Leben eines Menschen.
Besonders pragend ist die Kindheitsphase, die dort gesammel-
ten Erfahrungen formen die spatere Personlichkeit (Charakter-
eigenschaften) und nehmen gleichzeitig Einfluss auf das er-
wachsene Verhalten. Aus diesem Grund bendétigen Kinder fur
eine gesunde Entwicklung insbesondere von ihren Eltern das
Geflihl der Geborgenheit, Zugehorigkeit und des Vertrauens,
Stabilitat, Wertschatzung, Zuneigung und Fiirsorge, um eine
zwischenmenschliche Beziehung/sichere Bindung aufbauen zu
konnen. Fur Kinder bedeutet die Inhaftierung einer zentralen
Bezugsperson, besonders eines Elternteils, einen massiven
Einschnitt in ihr Leben, die Bindung wird dadurch beeintrach-
tigt.

Zunachst stellt sich die Frage, wie viele Kinder von inhaftierten
Elternteilen betroffen sind: Zum Zeitpunkt der Untersuchung
(Stichtag: 31. Marz 2022) befanden sich 42.492 Strafgefange-
ne und Sicherungsverwahrte in den Justizvollzugsanstalten'
und Schatzungen zufolge sind in Deutschland jahrlich 100.000
minderjahrige Kinder von der Inhaftierung eines Elternteils
betroffen.? Im Vergleich zu Inhaftierten wird ihnen sowohl
gesellschaftlich, medial als auch wissenschaftlich und politisch
wenig Interesse entgegengebracht. Obwohl das Thema von er-
heblicher Relevanz ist, findet es bislang nur geringe Beachtung
in der wissenschaftlichen Literatur. Die vorliegende Publikation
setzt sich daher zum Ziel, diese Forschungsliicke zu schlieRen,
indem sie die biografischen Erfahrungen sowie die Auswirkun-
gen elterlicher Inhaftierung auf die Lebensbewaltigung der
Betroffenen systematisch untersucht. Diese Studie generiert
neue empirische Erkenntnisse und tragt gleichzeitig zu einem
tiefergehenden Versténdnis der Erlebnisse und Herausforde-
rungen von Kindern Inhaftierter in den Phasen vor, wihrend
und nach der Inhaftierung bei.

2. Ziel und Zielgruppe der empirischen
Untersuchung
Die vorliegende Untersuchung basiert auf (eigener) qualita-

tiver Sozialforschung, wobei biografisch-narrative Interviews
nach Rosenthal als Erhebungsmethode eingesetzt wurden.

1 Destatis, Fachserie 10 Reihe 4.1.

2 www.auridis-stiftung.de/unsere-projekte/netzwerk-kinder-von-inhaftierten

Die Methode des biografisch-narrativen Interviews eignet
sich hierbei besonders, weil sie zuldsst, dass Interviewteilneh-
mende frei und ohne jegliche Einschrankungen in Form einer
,Stegreiferzahlung” (Glinka 2009, S. 9), das ihnen aus ihrem
Leben, ihrer Biografie bedeutend/wichtig Erscheinende ,als
Geschichte” (ebd.), darlegen kdnnen. Zudem ist kennzeich-
nend fir diese qualitative Methode, dass sie ,,nicht auf der
Haufigkeit des Auftretens bestimmter sozialer Phdnomene be-
ruht, sondern vielmehr auf einer Logik des Verallgemeinerns
am Einzelfall” (Rosenthal 2011, S. 13). Das Forschungsziel liegt
darin, die Lebensgeschichten und persénlichen Erfahrungen
aus der subjektiven Sicht der Kinder von (ehemaligen) Inhaf-
tierten zu rekonstruieren und Einblicke in deren biografische
Entwicklungen sowie deren spezifische Formen der Lebensbe-
waltigung zu gewinnen.

Fir die Auswahl der Interviewteilnehmenden galt als zentrales
Kriterium, dass es sich um Personlichkeiten handelt, die Kind
eines derzeit oder ehemals inhaftierten Elternteils sind. Das
Geschlecht, das Alter oder die Art der Straftat der Eltern wur-
den dabei bewusst nicht bericksichtigt. Die Rekrutierung der
Interviewteilnehmenden begann tiber einen Straffalligen- und
Angehdrigenhilfeverein und wurde im weiteren Verlauf mithil-
fe des ,,Schneeballverfahrens” (vgl. Fuchs 1984, S. 227) erwei-
tert. Insgesamt wurden sechs Interviews mit Teilnehmenden
im Alter von 16 bis 36 Jahren, deren Vater inhaftiert waren,
durchgefihrt.

3. Fallvergleichende Ergebnisse

Vor der Inhaftierung:
Familienleben und friihe Belastungen

Vor dem Beginn der Inhaftierung schildern die Interviewten
ihre innerfamilidren Erlebnisse unterschiedlich, von stabil und
unterstltzend bis hin zu konfliktbelastet und von erheblichen
Belastungen gepragt. Insbesondere eine Interviewte berichtet
Uber die vom leiblichen Vater ausgehende hausliche Gewalt,
nachdem der Stiefvater inhaftiert wurde: ,Und dann kam tat-
sachlich mein leiblicher Vater irgendwann ins Spiel, der dann
halt die Gewalt mitbrachte in unsere Kindheit. Und von da

an wurden wir halt misshandelt. Also ich, meine Schwester,
meine Mutter. Und wir mussten zur Schule gehen mit Narben.
Also wir hatten immer Abdriicke in den Riicken durch Giirtel-
schlage oder durch andere Sachen.” Auch die Mutter war den
gewalttitigen Ubergriffen des Vaters ausgesetzt: ,Und ja, auf
jeden Fall, mein Vater brachte sehr viel Gewalt, Polizei war
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bei uns fast jeden zweiten Tag zu Hause, meine Mutter wurde
richtig misshandelt, also hat jede Menge Narben am Korper.”
Neben den innerfamilidren Gewalterlebnissen kamen weitere
Straftaten des leiblichen Vaters hinzu: ,,Und mein Vater wurde
gesucht wegen, ja, BTM und wegen Dokumentenfilschung.
Internationaler Haftbefehl. Er hat das Land verlassen, war auf
Flucht.”

Wahrend der Inhaftierung:
Verdanderung der Rollen und Herausforderungen

Mit der Festnahme des Vaters dnderten sich die Lebensbedin-
gungen der Familien schlagartig. Die Interviewten und ihre
alleinerziehenden Miitter sahen sich mit einer Vielzahl neuer
Herausforderungen konfrontiert. Pl6tzlich mussten die Mutter
als alleinige Bezugsperson, Versorgerin und Haushaltsfiihrerin
mehrere Rollen gleichzeitig ibernehmen. Eine der Interview-
ten beschreibt die Anstrengungen der Mutter: ,Und ja, meine
Mutter war sehr fleiRig, hat sehr gearbeitet.” Diese Mehrfach-
belastung Gberforderte die alleinerziehenden Mitter der In-
terviewten, sodass sie die Verantwortung auf ihre Kinder tiber-
trugen: ,Mein Vater war auch der Mann im Haus, er ist
arbeiten gegangen und hatte das Geld gebracht und in dem
Moment waren wir alleine und ab diesem Tag war meine Kind-
heit vorbei. Da hieR es, ab jetzt bist du erwachsen, du hast
Geschwister, du musst Verantwortung (ibernehmen. Meine
Mutter hat das nicht gemacht, weil sie mich nicht liebt oder
so, sondern sie konnte auch nicht anders wegen der Arbeit.”
Die Kinder waren sich dessen bewusst und versuchten oft, sie
zu entlasten, indem sie die Erziehung der jlingeren Geschwis-
ter Gbernahmen: ,Dieses Leid bei meiner Mutter zu sehen,
war schlimm, weil ich sehr sensibel war damals, das hat mich
sehr traurig gemacht.” Sie engagierten sich auch, um ihre Ge-
schwister vor weiteren Belastungen zu schiitzen: ,Meine
Schwester hat dann auf uns Kinder sozusagen aufgepasst.”
Einige der Interviewten versuchten, ihre Geschwister vor Ge-
walt zu schitzen, wie eine Interviewte berichtet: ,Also mein
kleiner Bruder hat die Gewalt von meinem Vater miterlebt,
und ich habe versucht, meine Geschwister so gut es geht zu
schiitzen. Und dementsprechend hatte ich sehr, sehr viel
Schlage, hatte blaue Augen, war angeschwollen, Lippe aufge-
platzt, dies, das. Und das war mein Leben einfach. Es war nor-
mal fir mich.”

"Mit der Festnahme des Vaters dnderten sich
die Lebensbedingungen der Familien schlag-
artig. Die Interviewten und ihre alleinerzie-
henden Miitter sahen sich mit einer Vielzahl
neuer Herausforderungen konfrontiert."

Wihrend der Haftzeit ihrer Vater trennten sich einige der Ehe-
oder Lebenspartnerinnen von den inhaftierten Partnern; drei
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Interviewte berichteten lber die Trennung oder Scheidung
ihrer Eltern. In einem Fall verhinderte die Mutter den Kontakt
zum Vater: ,Folgte dann auch die Scheidung so und ja dann
sind wir nach ZY gezogen und ich weils nur noch, dass ich mich
gefragt habe, wo mein Papa war die ganze Zeit. (...) Und dann
hiell es immer: Er ist auf Kur und im Krankenhaus (...) mein
Papa war dann nie prasent mehr.” In einem anderen Fall for-
derte die Mutter den Kontakt: ,Unsere Mutter hat uns immer
zu unserem Vater gebracht, wir haben ihn immer besucht, sie
hat uns immer gute Werte vermittelt, sodass wir eine gute
Bindung zu unserem Vater aufbauen konnten.” Die Besuche in
den Strafvollzugsanstalten organisierten die Mitter selbststan-
dig, ohne Unterstiitzung durch Dritte. Viele mussten zudem
mit ihren Kindern den Wohnort wechseln, da sie die finanzielle
Belastung allein nicht mehr tragen konnten: ,Wir sind auf-
grund eines Insolvenzverfahrens (...) in die Stadt gezogen, weil
wir das Haus nicht mehr halten konnten.” Eine Interviewte be-
schreibt die Auswirkungen eines solchen Umzugs: ,,Dann sind
wir nach X rtber, haben in X dann tief in der Armut wieder
gelebt. Unsere Familie hat uns hdangen gelassen. Sie ist inner-
halb eines Jahres sieben, sechs Mal umgezogen. (...) Ich habe
auf dem Boden geschlafen. Ich hatte kein Bett. Mit Ratten, mit
Mausen.” Sie wachsen insgesamt unter prekadren Lebenslagen
auf.

Wahrend der Inhaftierung des Elternteils: Soziale
Auswirkungen, Schule und Identitdtsfindung

Die sozialen und finanziellen Herausforderungen fiihrten dazu,
dass einige der Interviewten als Kinder in der Schule durch
abweichendes Verhalten auffielen. Vier der Befragten berich-
ten, dass sie sich auf kriminelle Aktivitaten einlieRen, darunter
Drogendealen, Diebstahl- und Gewaltdelikte. Einige mussten
durch den Wohnortwechsel auch die Schule wechseln. In der
neuen Umgebung erlebten einige zudem Diskriminierung
durch Lehrkréfte: ,,Ja, in der Schule habe ich dann auch durch
den Lehrer Rassismus erfahren. Das N-Wort.” Auch stieRen sie
auf Vorurteile und negative Zuschreibungen, die ihr Selbstbild
und ihre Motivation beeintrachtigten: ,,Und dann gab es da
auch einen Lehrer, der mir auch nochmal klar gemacht hat:
Junge, aus dir kann nichts werden. Du wirst Drogendealer, was
ich auch war. Ich habe Drogen verkauft im Unterricht. Tatsach-
lich, mein Deutschlehrer war mein Kunde.”

Trotz der schwierigen Umstdande und ihrer abweichenden Ver-
haltensweisen beschrieben sich alle Interviewten als zielstre-
big und strebten den Schulabschluss an: ,,Dann habe ich mein
Abitur bestanden.” Einige fanden kreative Ausdrucksformen,
um ihre Erlebnisse zu verarbeiten, wie das Musizieren: ,Dann
hatten wir Musikunterricht. Und da habe ich gemerkt, ich
habe Talent fir Musik. Ich habe angefangen zu rappen. Und
hab dann damit meine Erlebnisse verarbeitet.” Viele duRerten
den Wunsch, im sozialen Bereich zu arbeiten, um anderen in
ahnlichen Situationen zu helfen: ,,In meiner Zukunft wiinsch
ich mir, dass ich Soziale Arbeit studieren werde.”



Einige der Interviewten erhielten emotionale Unterstiitzung
durch Peergroups und Gleichaltrige. Sie fanden in ihrer Gruppe
ein Zugehorigkeitsgefihl, das ihnen in der Familie fehlte: ,Ich
hatte auch einen Kreis kennengelernt, wo nur kaputte Leute
waren (...) ich hab mich da so wohlgefiihlt, weil ich da nicht die
,andere’ war.” Die Peergroups hatten jedoch auch teils nega-
tive Einfliisse und verstarkten die Neigung zu riskantem Ver-
halten: ,Und dann ist mein bester Freund gestorben (...) habe
einen Supermarkt ausgeraubt mit Freunden.”

Eine Interviewte berichtet schlieflich von der Erfahrung im Ge-
fangnis, wo sie sich einer radikal denkenden Person anschloss,
die zur Bezugsperson wurde: ,,In der Haft habe ich dann einen
Prediger kennengelernt, der wie mein Vater wurde. (...) Und er
hat mir dann einen Islam beigebracht, der sehr intolerant war.
(...) Ich habe es angenommen, weil ich selber sehr unzufrieden
war. (...) Ich wurde nie reingelassen in die Gesellschaft, ich hab
nie das Dazugehdarigkeitsgefiihl gehabt.” Zusammenfassend
beschreiben die Interviewten — einhergehend mit der Inhaftie-
rung eines Elternteils — ihre vorurteilsbehafteten, stigmatisie-
renden, konfliktbehafteten, belastenden bis hin zu diskriminie-
renden, rassistischen Erfahrungen.

Parallelen und Unterschiede in den
Bewaltigungsstrategien der Interviewten

Die Ergebnisse weisen sowohl Parallelen als auch Unterschie-
de in der Entwicklung der Interviewten auf, die durch diverse
ihrer vorurteilsbehafteten, stigmatisierenden, konfliktbehaf-
teten, belastenden bis hin zu diskriminierenden rassistischen
Erlebnisse gepragt sind. Alle Interviewten erfahren durch die
Inhaftierung ihres Elternteils eine soziale Isolation, die sich so-
wohl im gesellschaftlichen als auch im familidren Kontext zeigt.
Diese Isolation geht einher mit dem schmerzhaften Verlust
einer zentralen Bezugsperson, was tiefgreifende emotionale
und psychische Folgen mit sich bringt. Im Hinblick auf die Er-
fahrungen mit Gewalt ist festzustellen, dass alle Interviewten
psychische Gewalthandlungen erlitten, hdufig im Zusammen-
hang mit polizeilichen Einsatzen. Fiinf der sechs Befragten
berichten zudem von physischer Gewalt, die von den Eltern
ausging. Diese belastenden Erfahrungen fiihren dazu, dass die
Interviewten in ihren Peergroups nach emotionalem Beistand
und einem Geflihl der Zugehorigkeit suchten, wobei jedoch

zu beachten ist, diese teilweise auch einen negativen Einfluss
auf ihre Entwicklung ausgetibt haben. Diese belastenden Er-
lebnisse trugen bei allen Interviewten zur Entstehung von
abweichendem bis hin zu strafbarem Verhalten bei. Dennoch
gelang es allen, trotz der herausfordernden Umstande, einen
Schulabschluss zu erreichen, was auf Zielstrebigkeit hinweist.
Dariber hinaus wird ersichtlich, dass die Vater-Kind-Beziehung
wahrend der Inhaftierung nicht bei allen Interviewten unter-
stitzt wurde.

49

Forschung

4. Handlungsempfehlungen
fiir die Praxis

Anhand der fallvergleichenden Ergebnisse wird deutlich, dass
die sozialen Konflikte, das schulische Versagen, die fehlende
gesellschaftliche Anerkennung, der Beziehungsabbruch zu
dem inhaftierten Elternteil und der fehlende emotionale Riick-
halt der alleinerziehenden Elternteile (hier Mitter) dazu bei-
trugen, dass die Befragten versuchten, ihr Leben zunehmend
u. a. mit abweichendem bis hin zu straffilligem Verhalten (Ge-
walt-, Drogen- und Diebstahlsdelikten, Radikalisierung) zu be-
waltigen. Hier erhielten sie Anerkennung in ihren Peergroups.
Kinder Inhaftierter benétigen Unterstitzung, Beratung und
Begleitung durch eine Bezugsperson (pad. Fachkraft), um ihre
emotionalen Erlebnisse zu reflektieren. Die Begleitung muss
vor, wahrend und nach der Inhaftierung erfolgen, um wirk-
same Schutzfaktoren (resilientes Verhalten) weiter zu entwi-
ckeln. In der Schule erleben sie das Gegenteil, weil sie negative
Zuschreibungen durch ihre Lehrkrafte erfahren. Diese haben
niedrige bis gar keine Erwartungen mehr. Die Interviewten
tendieren dazu, diese negativen Zuschreibungen anzunehmen.

Vor diesem Hintergrund konnte ein gemeinniitziger Verein wie
z. B. OYA e.V. (Straffilligen-, Angehorigenarbeit) durch Pra-
ventionsprojekte ein fester Bestandteil im Unterricht werden.
Die Schiiler*innen kénnen aus den gegenseitigen Lebens-
geschichten die vielfaltigen Bewaltigungsstrategien kennen-
lernen, was eine wirksame Methode sein kann, um Empathie,
Wertschatzung und Verstandnis untereinander zu fordern.
Aus unterschiedlichen Perspektiven konnen die Lehrkrafte

die Fahigkeiten und Interessen ihrer Schiler*innen kennen-
lernen. Daraufhin sollte unabhangig von ihren schulischen
Leistungen, mit und ohne Beteiligung der auffillig geworde-
nen Schiiler*innen, gemeinsam z. B. das Thema Kriminalitat
aufgegriffen werden, um u. a. die eigene Haltung in Bezug auf
das Unrechtsbewusstsein, den respektvolleren Umgang und
die selbstkritische Auseinandersetzung auf ,,Augenhdhe” zu
erortern. Des Weiteren kann bei Informationstagen oder auf
Elternsprechtagen auf die Straffalligen- und Angehdorigenarbeit
verwiesen werden. So hatten die Angehdrigen eines Inhaftier-
ten/Straffalligen die Moglichkeit, ihre bisherigen Erfahrungen
mit Fachkraften zu erértern.

Zusammenarbeit Kinder- und Jugendhilfe
und Polizei

In den Aussagen der Interviewten wurde deutlich, dass ins-
besondere aus den polizeilichen Durchsuchungen von Raumen
zur Nachtzeit u. a. wohlmoglich ein Trauma resultierte und sie
sich wie Straffillige behandelt fiihlten. Da die Kinder mit den
Erlebnissen auf sich selbst gestellt sind, sollte insbesondere

in den erlassenen Gerichtsbeschliissen (Hausdurchsuchung)
die Kinder- und Jugendhilfe einbezogen werden, um ihnen

in den belastenden Erlebnissen empathisch zu begegnen.

Hier ist die Zusammenarbeit zwischen der Polizei und der
Kinder- und Jugendhilfe von zentraler Bedeutung: Wahrend
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die Polizei Strafverfolgung und Gefahrenabwehr als primare
Aufgaben ausfiihrt, muss die Kinder- und Jugendhilfe ihrem
gesetzlichen Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdungen (§
8a SGBVIII) nachkommen. Wahrend der polizeilichen Einsatze
u. a. im Rahmen nachtlicher Wohnungsdurchsuchungen oder
der Festnahme eines Elternteils wird das Wohl der Kinder
massiv gefdhrdet, weil es vor ihren Augen zu physischer oder
psychische Gewalt kommen kann. In diesem Moment sind
Kinder und ein Elternteil (in der Regel ihre Mitter) schutzlos
der Situation ausgesetzt. Es miissen geschulte Polizist*innen
oder Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe den wohIiméglich
traumatisierenden Erlebnissen praventiv begegnen, indem
sie die Kinder/die nicht straffilligen Elternteile raumlich in
solchen Einsdtzen trennen und emotional betreuen. Die inter-
disziplindre Zusammenarbeit zwischen der Polizei und Sozialen
Arbeit (Kinder- und Jugendhilfe) konnte durch gemeinsame
Lehrveranstaltungen (wadhrend des Studiums, Ausbildung)
oder spezifische Fortbildungen erértert werden. Durch diese
Begegnungen kdnnen Vorurteile abgebaut und Moglichkeiten
entstehen, sich mit den Handlungsfeldern der Kinder- und Ju-
gendhilfe sowie den spezifischen Aufgabengebieten der Polizei
sowohl theoretisch als auch praktisch auseinanderzusetzen.
Aufgrund der unterschiedlichen rechtlichen Rahmenbedin-
gungen, Aufgaben und Ziele kdnnen Konflikte entstehen, die
die Zusammenarbeit erschweren. Ein gemeinsamer Arbeits-
prozess und ein gegenseitiges Arbeitsverstandnis konnen die
interdisziplindre Zusammenarbeit férdern, neue Erkenntnisse
und gegenseitige Vorurteile in Kooperationsvorteile paralleler
Zielerreichungswege transformieren.

Widhrend der Haftzeit

Dariber hinaus sollte die interdisziplindre Zusammenarbeit
zwischen der Justizvollzugsanstalt und der Kinder- und Jugend
hilfe erfolgen, um das Wohlergehen dieser Kinder zu gewahr-
leisten. Das Ziel einer Justizvollzugsanstalt beinhaltet laut § 5
NJVollzG: ,,Im Vollzug der Freiheitsstrafe sollen die Gefange-
nen fahig werden, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben
ohne Straftaten zu fiihren” (www.gesetze-im-internet.de).
Zugleich dient der Vollzug der ,Freiheitsstrafe dem Schutz der
Allgemeinheit vor weiteren Straftaten” (ebd.). Fiir die Priifung
und Sicherstellung des Kindeswohls hingegen gilt gem. § 8a
SGBVIII, dass die Kinder- und Jugendhilfe ,,(...) nach fachlicher
Einschatzung erforderlich ist, sich dabei einen unmittelbaren
Eindruck von dem Kind und von seiner persénlichen Umge-
bung zu verschaffen” (ebd.). Die Priifung und Sicherstellung
einer Kindeswohlgefahrdung ist Aufgabe der Kinder- und
Jugendhilfe, nicht einer Justizvollzuganstalt. Jedoch ware es
empfehlenswert, das Personal in den Justizvollzugsanstalten,
insbesondere im Besuchs- und Pfortenbereich, zu schulen.
Eine wesentliche Fahigkeit flr das Personal besteht in der viel-
faltigen und taglichen Interaktion mit Menschen. Dazu geho-
ren Anwalte, Inhaftierte und ihre Angehdorigen, insbesondere
Kinder. Angehorige und/oder Inhaftierte kénnen herausfor-
dernde Situationen schaffen, denen das Personal mit Geduld
und Gelassenheit begegnen sollte. Durch die Schulungen kann
ein Bewusstsein fiir die Bedtirfnisse von Angehdérigen, insbe-
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sondere Kindern von Inhaftierten, geschaffen und gescharft
werden. Eine klare und empathische Kommunikation wahrend
u. a. der Kontrollen sind entscheidend, um Missverstandnisse
zu vermeiden und sicherzustellen, dass alle Beteiligten die
Vorgehensweise verstehen. Durch ein vorurteilsfreies und
respektvolles Auftreten des Personals wird ein vertrauens-
wirdiges Umfeld geschaffen, sodass Kinder diese belastenden
Erlebnisse bewaltigen konnen.

Ferner sollte eine sorgfaltige Gestaltung von Kontroll- und Be-
suchsbereichen vorgenommen werden, um eine kindgerechte
Atmosphére zu schaffen. Der Spielbereich sollte mit Biichern,
altersgerechten Spielzeugen und Malsachen ausgestattet
werden, um den Kindern und ihren Eltern die Moglichkeit zu
geben, wahrend des Besuchs die gemeinsame Zeit mit einer
kreativen Beschaftigung zu nutzen. Fir die Angehdrigen soll-
ten Informationsmaterialien, wie z. B. Angebote der Kinder-
und Jugendhilfe, in den Besuchsbereichen in verschiedenen
Sprachen ausgelegt werden. Denn die Angehdrigen sind ver-
zweifelt Gberfordert und fiihlen sich aufgrund der Inhaftierung
haufig vor vollendete Tatsachen gestellt. Zudem sollten An-
gebote geschaffen werden, die es ermdglichen, die Begleitung
(Erstkontakt in Haft) in Absprache mit der Kinder- und Jugend-
hilfe kindgerecht zu begleiten. Ein Beispiel ware, die Kinder
mit Unterstiitzung eines Bilderbuchs oder Zeichentrickfilms
kindgerecht auf die bevorstehende Besuchszeit vorzubereiten,
um ihnen die Angst zu nehmen. Auch die Kinder- und Jugend-
hilfe ist hier aufgefordert, solche HilfemaBnahmen anzubie-
ten. Auch konnen bestehende ErziehungsmaRBnahmen (§ 31
SGBVIII Sozialpadagogische Familienhilfe) den Sorgeberech-
tigten und ihren Kindern insbesondere wahrend der Haftzeit
angeboten werden, um die bisherigen und bevorstehenden
Ereignisse zu erortern. Hintergrund ist, dass Eltern und Kinder
sich nicht nur einer raumlichen, sondern auch emotionalen
Trennung ausgesetzt sehen. Hier miissen bedarfsgerechte Ein-
zel- oder Gruppenmafinahmen initiiert und bedient werden,
um die sozial-emotionale Entwicklung der Kinder zu fordern.

Das gemeinsame Handeln und der Kontakt zwischen den in-
haftierten/nicht inhaftierten Elternteilen und ihren Kindern
nimmt in der weiteren Personlichkeitsentwicklung eine ent-
scheidende Rolle ein. Die Kinder- und Jugendhilfe sollte hier
ebenfalls bedarfsgerechte padagogische Erziehungsmalnah-
men anbieten, um die Entwicklung des Kindes zu férdern bzw.
das Kindeswohl zu sichern. Inhaftierte Elternteile haben die
Pflicht und das Recht, fiir das minderjahrige Kind zu sorgen
(§1628 GBG) und sie zu erziehen (Art. 6 GG), trotz dieser be-
stehenden Grundrechte kénnen sie ihrer Verantwortung auf-
grund der vorgegebenen vollzuglichen Strukturen nur bedingt
nachkommen. Kinder haben ebenfalls ein Recht auf Umgang
mit beiden Eltern (§ 1684 BGB, Artikel 9 UN-KRK), dieses Recht
gilt auch dann, wenn durch staatliches Handeln, wie bspw.
eine Inhaftierung, dies nur erschwert moglich ist. GemaR dem
Recht auf vorrangige Berlicksichtigung des Kindeswohls (Arti-
kel 3 UN-KRK), ,,sind die Vertragsstaaten dem UN-Ausschuss
fir die Rechte des Kindes zufolge verpflichtet, besonderes
Augenmerk auf die Regelungen zum Umgang von inhaftierten
Eltern mit ihren minderjahrigen Kindern zu legen.”*

1 www.institut-fuer-menschenrechte.de/themen/kinderrechte/kinder-von-inhaftierten
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Des Weiteren sollten weitere Angebote im Vollzug geschaffen
werden, um einen Perspektivwechsel sowohl bei Inhaftierten
als auch bei ihren Angehdrigen zu ermdglichen. Viele Angehd-
rige, insbesondere Kinder, fihlen sich mit ihren inhaftierten
Familienmitgliedern ebenfalls eingesperrt, weil diese Einfluss
auf ihr Leben in Freiheit nehmen. Sie begeben sich in einen
Loyalitatskonflikt, hierzu kann die Straffalligen- und Angehori-
genhilfe einen Beitrag leisten, um die Belastung zu lindern und
ihre Resilienz zu starken. Aus diesem Grund habe ich ein Grup-
pensetting konzipiert und durchgefiihrt. In unterschiedlichen
Modulen diskutierten Inhaftierte mit Unterstiitzung gezielter
Fragestellungen untereinander, die Riickmeldungen wurden
als Gruppenergebnis zusammenfassend dokumentiert. Ab-
schliefend wurde aus den Reflexionsprozessen der Inhaftier-
ten ein gemeinsamer Brief verfasst:

»Mein Brief an Dich! Ich wiinsche mir, dass Du immer gliicklich
bist! In meiner Vorstellung gehst Du stark und selbstbewusst
durch Deinen Alltag, auch wenn es schwere Zeiten sind. Dich
dabei zu unterstiitzen stark, gliicklich und selbstbewusst durch
das Leben zu gehen ist das, was ich leisten kann und will. Das
kann und werde ich tun, indem ich Dich lobe, Dir meine Liebe,
meine Zuneigung, mein Vertrauen und meine Anerkennung
schenke. Ich weil}, dass Dir meine Unterstiitzung sowie das
Gefiihl von Sicherheit oftmals fehlt und ich eine groRRe Liicke
hinterlasse. Ich weil}, dass auch Du Sehnsucht nach mir hast
und dich um mich sorgst, wie ich mich um Dich sorge. Hier
drin lauft es nicht immer so gut, wie ich es versuche darzu-
stellen. Ich habe Gefiihle, auch wenn ich sie oft nicht zeigen
mochte ...”

Der Brief wurde den Angehorigen (u. a. Kindern) persénlich
ausgehandigt. Dadurch erhielten einerseits die Angehorigen
als auch andererseits die Inhaftierten die Moglichkeit, sich mit
den Erlebnissen tiefergehend und selbstkritisch langfristig aus-
einanderzusetzen. Zudem fordert es die Kommunikation un-
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tereinander (Angehdrige und Inhaftierte). AbschlieBend ist zu
erwdhnen, dass nach der Entlassung eine gelingende Teilhabe
des Inhaftierten an der Gesellschaft und dem Familiensystem
friihzeitig nur dadurch geférdert werden kann.

Nach der Haft

Angehdrige sollten nicht nur zu Beginn der Inhaftierung, son-
dern insbesondere bei der Entlassungsplanung (Fallkonferenz
Kinder- und Jugendhilfe, Justiz) einbezogen werden. Die Forde-
rung der Partizipation der Angehérigen dient der Resozialisie-
rung der betroffenen Personen.

Autorin:

Prof. Dr. Selin Arikoglu

Selin Arikoglu, Prof. Dr., ist Professorin fiir So-
ziale Arbeit mit dem Schwerpunkt Kinder- und
Jugendbhilfe an der Katholischen Hochschule
fir Sozialwesen in Berlin.

Selin.Arikoglu@KHSB-Berlin.de
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COPE-Jahreskonferenz 2024

,Let’s Talk to One Another — A Cross-Sectoral Approach for Children with a

Parent in Prison”

Am 13. Juni 2024 fand in Berlin die internationale COPE-Jah-
reskonferenz unter dem Titel ,Let’s Talk to One Another: A
Cross-Sectoral Approach for Children with a Parent in Prison”
statt. Organisiert vom Treffpunkt e.V. in Zusammenarbeit mit
COPE (Children of Prisoners Europe) brachte die Konferenz
liber 200 Expert:innen aus mehr als 20 Landern zusammen.
Vertreter:innen aus Ministerien, Justizvollzugsanstalten,
Jugendamtern, NGOs, Bildungseinrichtungen und der Wis-
senschaft diskutierten ber die Rechte und Bedirfnisse von
Kindern inhaftierter Eltern. Ziel war die Starkung eines sektor-
libergreifenden Ansatzes zur Unterstiitzung der Kinder von
Inhaftierten, die mit erheblichen sozialen, emotionalen und
psychologischen Herausforderungen konfrontiert sind.

Kontext und Ziele der COPE-Konferenz

Die COPE-Konferenz stellte die besonderen Bedirfnisse und
Rechte von Kindern inhaftierter Eltern in den Mittelpunkt,
deren Situation sowohl auf nationaler als auch auf interna-
tionaler Ebene oft vernachlassigt wird. In Deutschland sind
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schatzungsweise 100.000 Kinder von der Inhaftierung eines
Elternteils betroffen — die Dunkelziffer dirfte weitaus héher
liegen. Das bedeutet, es gibt mehr betroffene Kinder als Inhaf-
tierte selbst.

Diese Kinder sind haufig mit sozialer Ausgrenzung, psychi-
schem Stress und dem Stigma der Inhaftierung eines oder
beider Elternteile konfrontiert. Obwohl das Bewusstsein fir
diese Problematik in den letzten Jahren gestiegen ist, fehlt es
immer noch an umfassenden und ganzheitlichen Unterstit-
zungsangeboten.

Daher wurde 2018 das Netzwerk Kinder von Inhaftierten

(Kvl) vom Treffpunkt e.V. aufgebaut. Es vereint eine Vielzahl
von Akteur:innen aus Justiz, Jugendhilfe, Politik, Verbanden,
freien Tragern, Wissenschaft und Kinderrechtsvertreter:innen,
die mit betroffenen Kindern im Kontakt sind, fur sie Verant-
wortung tragen oder die vulnerable Zielgruppe unterstiitzen
mochten. Seit 2022 besteht ein Strukturentwicklungsprojekt
(gefordert durch die Auridis Stiftung) mit dem Ziel, eine sek-




torlibergreifende Zusammenarbeit zu fordern und die best-
mogliche Entwicklung der betroffenen Kinder sicherzustellen.
Das Netzwerk Kvl umfasst die Bundesinitiative sowie Landes-
bzw. Koordinierungsstellen in Bayern, Berlin, Hamburg, Hes-
sen, Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfahlen
zusammen. Weitere Bundeslander sind im Gesprach.

Die COPE-Konferenz bot eine ideale Plattform, um diese Be-
miihungen durch internationale Best-Practice-Beispiele und
innovative Ansatze zu starken. Ziel war es, sektoriibergreifen-
de Losungsansétze zu entwickeln, die den betroffenen Kindern
sowie ihren Familien und den inhaftierten Elternteilen konkre-
te Hilfen bieten.

Kernforderungen zur Unterstiitzung
von Kindern inhaftierter Eltern:

Verbesserung der Besuchszeiten und Unterstiitzung: Der
UN-Ausschuss fur Kinderrechte und das Ministerkomitee des
Europarats haben klare Empfehlungen ausgesprochen, um die
Situation von Kindern inhaftierter Eltern zu verbessern. Dazu
gehoren haufigere Besuchszeiten, kinderfreundliche Umge-
bungen und umfassende Unterstitzung fiir Eltern und Kinder
wahrend und nach der Haftzeit.

Interdisziplindre Zusammenarbeit: Die Konferenz betonte die
Notwendigkeit der Zusammenarbeit zwischen Justiz, Jugend-
hilfe und anderen relevanten Sektoren. Dies beinhaltet Schu-
lungen und SensibilisierungsmaRnahmen fiir alle Berufsgrup-
pen, die mit betroffenen Kindern in Kontakt kommen.

“Der UN-Ausschuss fiir Kinderrechte und das
Ministerkomitee des Europarats haben klare
Empfehlungen ausgesprochen, um die Situ-
ation von Kindern inhaftierter Eltern zu ver-
bessern."

Chancengleichheit und Ressourcen: Ein zentrales Anliegen ist
die Sicherstellung der Chancengleichheit fur alle Kinder von In-
haftierten, unabhangig von ihrem Wohnort. Dies erfordert ein
abgestimmtes Vorgehen der Bundeslander und ausreichende
finanzielle Mittel von Bund und Landern.

Moderation und GruBwortredner

Nachdem Hilde Kugler, Geschéftsfiihrerin Treffpunkt e.V. und
Leitung Netzwerk Kvl, die Teilnehmenden herzlich begriifit
hatte, folgten GruBworte von hochrangigen Vertreter:innen
unterschiedlicher Institutionen. Christian Richard, Referats-
leiter und stellvertretender Leiter der Abteilung Il fir Justiz-
vollzug, Gnadenwesen und Soziale Dienste in Berlin, eréffnete
die Reden, gefolgt von Dr. Meike Kazmierczak, Leiterin des

Tagungsberichte 53

“Let’s Talk
to One Another!”

PE0P: 024

o

-
td
[ ]

Referats Kinderrechte im Bundesministerium fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend. Zudem sprachen Margaret Tuite,
Prasidentin von COPE, und Marc von Krosigk, Geschéftsfiihrer
der Auridis Stiftung.

Claudia Kittel, Leitung der Monitoring-Stelle zur UN-Kinder-
rechtskonvention (KRK) des Deutschen Instituts fiir Menschen-
rechte, flhrte als ausgewiesene Expertin im Bereich Kinder-
rechte durch den Tag. Mit ihrer langjahrigen Erfahrung in der
Uberwachung der Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention
in Deutschland verlieh sie der Veranstaltung eine fachlich
fundierte und zielgerichtete Struktur. lhre Moderation ermdog-
lichte es, die verschiedenen Perspektiven der Konferenzteil-
nehmenden auf die Rechte und Bedirfnisse der Kinder von
Inhaftierten zusammenzufiihren.

Ein Erfahrungsbericht:
Die Stimme einer Betroffenen

Ein besonders bewegender Moment der Konferenz war der
anschlieBende Erfahrungsbericht einer jungen Erwachsenen,
die mit einem inhaftierten Vater aufgewachsen ist. Sie schil-
derte eindrucksvoll, wie schwer es war, mit dem Stigma und
der Isolation umzugehen, die die Inhaftierung ihres Vaters mit
sich brachte. lhre Geschichte war eine eindrucksvolle Erinne-
rung daran, wie wichtig es ist, die Stimmen der betroffenen
Kinder in den Mittelpunkt der Diskussion zu stellen.

Deutsche Perspektive:
Fragmentierte Unterstiitzung und
dringender Handlungsbedarf

Ein Schwerpunkt der Konferenz lag auf den besonderen He-
rausforderungen in Deutschland. Claudia Kittel und Judith
Feige stellten die Arbeit der Monitoring-Stelle zur UN-KRK des
Deutschen Instituts fiir Menschenrechte vor und beleuchteten
die rechtlichen sowie strukturellen Defizite im Umgang mit
Kindern inhaftierter Eltern. Sie wiesen darauf hin, dass es zwar
klare Verpflichtungen aus der UN-Kinderrechtskonvention
gibt, jedoch keine einheitlichen Standards existieren. So gibt
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es beispielsweise erhebliche Unterschiede bei den Besuchs-
regelungen der 16 Bundeslander. Wahrend einige Bundeslan-
der flexible Besuchsmaglichkeiten bieten, die es den Kindern
erleichtern, den Kontakt zu ihrem inhaftierten Elternteil auf-
rechtzuerhalten, sind die Regelungen in anderen Bundes-
landern deutlich restriktiver. Justina Dzienko, stellvertretende
Direktorin von EuroPris mit Sitz in Den Haag, Niederlande,
erganzte diese Perspektive und hob hervor, dass diese regio-
nalen Unterschiede zu erheblichen Ungleichbehandlungen der
betroffenen Familien fuhren und es den Kindern erschweren,
eine stabile Beziehung zu ihrem inhaftierten Elternteil zu pfle-
gen.

Beide Prasentationen unterstrichen die Notwenigkeit, diese
Unterschiede zu Gberwinden und auf nationaler Ebene eine
einheitliche sowie kindgerechte Regelung zu schaffen, um die
Rechte der betroffenen Kinder nachhaltig zu schiitzen. Dafr
bedarf es einer bundesweiten Richtlinie, die sicherstellt, dass
alle Kinder die Méglichkeit haben, ihren inhaftierten Elternteil
regelmaRig unter kindgerechten Bedingungen zu besuchen.

Der deutsche Ansatz des Netzwerk Kvl:
,Jop-down“ und ,, Bottom-up”

In ihrer gemeinsamen Prasentation legten Hilde Kugler von
der Bundesinitiative Netzwerk Kinder von Inhaftierten (Kvl)
und Ben Spoler von der Auridis Stiftung den Fokus auf den
deutschen Ansatz, der eine Kombination aus ,Top-down“- und
,Bottom-up“-Strategien verfolgt. Sie betonten, dass die Um-
setzung internationaler Empfehlungen, wie der UN-Kinder-
rechtskonvention und der Europaratsempfehlungen, durch
nationale MalRnahmen unterstiitzt wird. Ein zentraler Aspekt
ist die Zusammenarbeit zwischen Justiz- und Jugendhilfesyste-
men, um die Rechte von Kindern Inhaftierter zu starken. Dabei
geht es u.a. um die Verbesserung von Besuchsrechten, die Ein-
richtung kindgerechter Besuchsbereiche in Gefangnissen und
die Férderung der Eltern-Kind-Bindung.

Die Auridis Stiftung, die sozialpolitische Projekte zur Unterstiit-
zung von Kindern in herausfordernden Lebenslagen fordert,
stellte ihre Arbeit zur strukturellen Verbesserung von Unter-
stlitzungsangeboten fiir Kinder von Inhaftierten vor.
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Innovative Praxisprojekte in
Deutschland: Starkung familiarer
Bindungen

Wie Angebote fiir Kinder von Inhaftierten praktisch umgesetzt
werden konnen, stellte Anja Seick, Freie Hilfe Berlin e.V. und
Koordinierungsstelle Netzwerk Kvl Berlin, vor. Der Freie Hilfe
Berlin e.V. bietet seit vielen Jahren Projekte wie Elterngruppen,
Spielzeugbau und Kreativworkshops in Berliner Gefangnissen
an.

Zusatzlich unterstiitzt das Familienprojekt ,,aufGefangen” be-
troffene Familien durch Beratungsangebote in flinf Manner-
vollzugsanstalten und im offenen Vollzug. Freizeitaktivitaten,
wie Spielplatzbesuche oder gemeinsame Gruppenreisen,
starken die Bindung zwischen inhaftierten Eltern und ihren
Kindern. Durch regelmaRige Besuche, intensive Beratung und
psychosoziale Betreuung wird die Bindung zwischen den Va-
tern und ihren Kindern gestarkt. Das Projekt zeigt, wie wichtig
es ist, die familidare Bindung auch wahrend der Haftzeit zu pfle-
gen, um den Kindern emotionale Stabilitdt und Unterstiitzung
zu bieten.

Internationale Best-Practice-Beispiele
und innovative Ansatze

Ein zentrales Anliegen der COPE-Konferenz war der Austausch
internationaler Best-Practice-Beispiele, die den Schutz und das
Wohl von Kindern Inhaftierter férdern.

GroRbritannien:

Zusammenarbeit von Polizei und freien Tragern
Ein Konferenzhighlight war die Prasentation von Sergeant
Russ Massie, Thames Valley Violence Prevention Partnership,
aus GroRbritannien. Er zeigt in seinem Vortrag ein
beeindruckendes und bertihrendes Video, in dem er mit
Kindern und Jugendlichen sprach, die die Inhaftierung ihres
Elternteils miterleben mussten. Er hob hervor, wie bedeutsam
es ist, die Stimmen der Betroffenen zu héren, Vertrauen
aufzubauen und das Bewusstsein fiir gemeinsame Prioritaten
zu scharfen. Daher hat er ein innovatives Programm zur
kindgerechten Gestaltung von Verhaftungen entwickelt. Ziel
des Programms ist es, Verhaftungen so zu gestalten, dass sie
fir die Kinder weniger traumatisch sind. Diese Initiative zeigt,
wie wichtig ein kindgerechter Ansatz in allen Phasen des
Strafverfahrens ist — von der Verhaftung bis zur Inhaftierung
der Eltern.

Portugal: Zusammenarbeit mit der Justiz

Chandra Gracias, Judge Central Civil Court of Lisbon, betonte
die Bedeutung einer kindgerechten Justiz bei der Entschei-
dung, ob ein Kind persdnlichen Kontakt zu einem inhaftierten
Elternteil haben sollte. Unter Bezugnahme auf die UN-Kinder-
rechtskonvention erklarte sie, dass das Kindeswohl stets im



Mittelpunkt stehen muss und in jedem Fall individuell unter
Bericksichtigung der Ansichten und Bedurfnisse des Kindes
zu bewerten ist. Dabei stellte sie den portugiesischen ,3 C’s
Ansatz (Wissen, Bewusstsein und Starkung) vor, der darauf
abzielt, die Auswirkungen von Verhaftungen auf Kinder zu
minimieren und eine interprofessionelle Zusammenarbeit zu
férdern.

“

Griechenland: NESTOR-Projekt

Christine Maerkl, Clinical Psychologist und Trainer in Correctio-
nal Services, erorterte die Herausforderungen und Lésungen
fir inhaftierte Viter in Griechenland. Sie wies auf die Uber-
belegung, die schlechten Bedingungen und den Mangel an
Aktivitaten in den Gefangnissen hin und stellte das NESTOR-
Projekt vor, dass das Ziel hat, die Elternkompetenz inhaftierter
Vater zu starken sowie die Familienbeziehungen zu verbes-
sern. Zudem werden die Vater bei der Wiedereingliederung
unterstutzt.

Indien: Aangan Trust

Dr. Smita Dharmamer aus Indien stellte die Arbeit des Aangan
Trust vor, einer Organisation, die Kinder von inhaftierten Mut-
tern unterstitzt. Der Aangan Trust setzt sich dafir ein, dass
Matter trotz ihrer Inhaftierung eine enge Bindung zu ihren
Kindern aufrechterhalten kdnnen. Zu diesem Zweck schafft
der Trust in den Gefdngnissen mitfiihlende und nicht stigmati-
sierende Umgebungen, etwa durch gemeinschaftliche Kinder-
krippen und spezielle Familienrdaume. Solche Programme sind
entscheidend, um den betroffenen Kindern emotionale Stabili-
tat und Unterstlitzung zu bieten.

Niederlande: , Our Stories Matter”

Annelyn Smit und Marieke van Zwam stellten das Projekt ,,Our
Stories Matter” aus den Niederlanden vor, das auf die sinnvol-
le Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in der Politikge-
staltung und Gefangnisreform abzielt. Zusammen mit Marieke
van Zwam betonte Annelyn Smit die Bedeutung, die Stimmen
der Kinder von Inhaftierten aktiv in politische Entscheidungs-
prozesse einzubeziehen. Das Projekt schafft Plattformen, auf
denen Kinder ihre Erfahrungen teilen kdnnen.

Vernetzung und
sektoriibergreifender Austausch

Neben den Vortragen bot die Konferenz auch reichlich Ge-
legenheit fiir den persénlichen Austausch und die Vernetzung
der Teilnehmenden. In den Pausen sowie bei der anschlieen-
den Spreefahrt wurden zahlreiche neue Kontakte geknipft, die
den Grundstein fur zukinftige Kooperationen und gemeinsa-
me Projekte legten.
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Fazit: Sektoriibergreifende
Zusammenarbeit als Schlissel

Die COPE-Jahreskonferenz 2024 hat deutlich gemacht, dass
eine sektoribergreifende Zusammenarbeit unerlasslich ist,
um die Situation von Kindern inhaftierter Eltern nachhaltig zu
verbessern. Sowohl nationale als auch internationale Beispiele
zeigen, dass durch innovative Programme und einen ganzheit-
lichen Ansatz positive Veranderungen erzielt werden kénnen.
Der Erhalt der familidren Bindungen wahrend der Haft und die
Forderung der psychosozialen Gesundheit der Kinder miissen
als zentrale Prioritaten behandelt werden, um diesen Kindern
eine bessere Zukunft zu ermaoglichen.

Ein zentraler Punkt war dabei die Forderung nach einer star-
keren Berlicksichtigung der Rechte der Kinder gemaR der
UN-Kinderrechtskonvention. Um dies zu erreichen, missen
soziale Dienste, Justiz und Bildungseinrichtungen noch enger
zusammenarbeiten. Die Konferenz hat gezeigt, dass es moglich
ist, innovative Losungen zu entwickeln, wenn alle beteiligten
Akteur:innen an einem Strang ziehen.

Sie sind an den Tagungsunterlagen interessiert?
Dann schreiben Sie eine E-Mail an: kvi@treffpunkt-nbg.de

Zur Autorin:

Ines Seitz

Referentin Offentlichkeitsarbeit Netzwerk Kvl

Further Str. 212

90429 Nirnberg

Telefon: 0911 27 47 69 — 617
E-Mail-Adresse: kvi@treffpunkt-nbg.de

Hilde Kugler

Geschéftsfuhrerin Treffpunkt e.V.
und Leitung Netzwerk Kvl

Further Str. 212

90429 Nirnberg

Telefon: 0911 27 47 69 - 614
E-Mail-Adresse: kvi@treffpunkt-nbg.de
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Buchrezension

zu "Vom Stirzen und Wiederaufstehen - Gestandnisse aus dem

Frauengefangnis" von Anna Badora

Von Birte Steinlechner

Die Autorin Anna Badora wurde in Polen geboren und arbeite-
te als Intendantin an unterschiedlichen Schauspielhdusern und
Theatern in Deutschland und Osterreich. Sie ist Botschafterin
des 6sterreichischen Roten Kreuzes und Mitglied des Inter-
national Women’s Forum Austria. Fiir das Buch hat sie neun
Interviews mit inhaftierten Frauen in Deutschland und Oster-
reich gefiihrt. Deren Lebensgeschichten werden in den einzel-
nen Kapiteln vorgestellt. Im letzten Kapitel kommen Fachleute
aus der Justiz, der Freien Straffélligenhilfe und der Gefangnis-
seelsorge zu Wort. Der einleitende Satz auf der Buchriickseite
vermittelt auf den ersten Blick, dass die im Buch beschriebe-
nen Frauen aufgrund eines einzigen Ereignisses oder gar einer
einzigen bewussten Entscheidung eine Straftat begangen ha-
ben und somit ins Gefangnis gekommen sind. Auch die etwas
reilerische Aufmachung des Buchtitels ,Vom Stiirzen und Wie-
deraufstehen — Gestandnisse aus dem Frauengefangnis” steht
im Widerspruch zu den sensibel dargestellten, beriihrenden
Lebensgeschichten der einzelnen Frauen, die zum Teil gepragt
sind durch die selbst erfahrene Gewalt in der Familie, dem
Wunsch nach Anerkennung, der erlebten Hilflosigkeit und dem
verzweifelten Versuch der Selbstermachtigung. Wer auf un-
erwartete Gestandnisse bezuglich der begangenen Straftaten
wartet, wird von den Inhalten des Buches enttduscht sein. Die
unpassende Wortwahl findet sich auch in den Uberschriften
der einzelnen Kapitel wieder, die eher zu Uberschriften und
Schlagzeilen in der Boulevardpresse passen.

Es erschlieRt sich mir nicht, welche Zielgruppe durch die reile-
rische Wortwahl erschlossen und angesprochen werden soll.
Die Aufmachung des Buches ist fiir die Leser:in wenig einla-
dend, trotzdem schafft es die Autorin aufgrund ihrer lebendi-
gen und einfiihlsamen Erzdhlweise, einen guten Einblick in die
Lebensgeschichten und Gefiihlswelten der inhaftierten Frauen
zu geben, was die Leser:innen zum Weiterlesen animiert. Es
gelingt ihr, nicht die begangenen Straftaten der Frauen in den
Mittelpunkt zu stellen, sondern diese in die Komplexitat der
Lebensrealitaten der Frauen einzubinden. Durch die Erzdh-
lungen der inhaftierten Frauen wird dem/r Leser:in auch ein
Einblick in die Welt des Gefangnisalltages, die ganz eigenen
Regeln und Harten unterworfen ist, gewahrt. Fir Leser:innen
ohne fachlichen Hintergrund gibt das Buch gute Einblicke in
die komplexen Lebenszusammenhéange und fordert das Ver-
standnis, dass hinter jeder begangenen Straftat eine Frau mit
ihrer eigenen Lebensgeschichte, mit Angsten, Wiinschen,
Traumen und Zukunftsgedanken steht. Der Blick auf die Opfer,
deren Umfeld und Tragodien bleiben in diesen Fillen aulRen
vor. Fur Fachpersonen zeigt das Buch eine Auswahl an Lebens-
geschichten, die uns in der Alltagspraxis so oder in dhnlicher
Weise begegnen.
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Das letzte Kapitel ,Hintergrundkommentare — Fachleute be-
leuchten das Umfeld” liefert durch Gesprache mit Fachleuten
weitere Anregungen, sich mit dem Thema zu beschaftigen.
Einerseits werden einige empirische Befunde erldutert, wie

z. B. dass nur 1,7 % der von Frauen begangenen Straftaten
Gewaltdelikte sind. Auch wird auf das Geschlechterverhaltnis
inhaftierter Personen hingewiesen, da nur 5 % der inhaftierten
Personen weiblich sind.

Dariiber hinaus wird aber auch auf die Notwendigkeit eines
Hilfesystems verwiesen. So stellt die leitende Regierungsdirek-
torin aus Nordrhein-Westfalen Beate Peters in dem Band fest:
,Viele inhaftierte Frauen leiden an schwerwiegenden psychi-
schen Erkrankungen, sind alkohol- oder drogenabhangig und
waren in ihrem Leben vor der Tat haufig korperlicher Gewalt
oder sexuellem Missbrauch ausgesetzt. Ihre Wiedereingliede-
rung in die Gesellschaft nach der Haft kann auch deshalb nur
gelingen, wenn sie addquate Hilfen in Form von Therapie oder
arztlicher und psychologischer Begleitung erhalten.” Dies spie-
gelt sich sowohl in der Forschung wie auch in der Praxis wider.

Fiir ein weiteres Nachdenken sorgt auch das Gesprach mit
dem Seelsorger in der Justizanstalt Josefstadt in Wien, Dr.
Christian Kuhn. Dieser beschéftigt sich mit dem Begriff der
Schuld und dessen Vielschichtigkeit. Er wirft sowohl die philo-
sophische Frage des Schuldbegriffes im Zusammenhang mit
dem freien Willen auf, aber auch die Frage der gesellschaft-
lichen Sicht auf Schuld und Stihne und die von der Gesellschaft
geforderte Bestrafung von schuldig gesprochenen Menschen.
Nicht zuletzt beschéftigt er sich aus seiner Praxiserfahrung
heraus mit dem subjektiven Empfinden von Schuld.

Fazit: Wer sich von der Aufmachung des Buches und den
reiRerischen Uberschriften vom Lesen des Buches nicht ab-
schrecken lasst, kann einen sensiblen Einblick in die komple-
xen Lebensgeschichten einzelner ausgewahlter Frauen im
Zusammenhang mit ihren Straftaten erhalten. Flr Leser:innen
mit weniger Hintergrundwissen bietet das Buch auch mit den
Kommentaren der Fachleute einen guten Einblick in die diffe-
renzierten Problemlagen von straffallig gewordenen Frauen.

Autorin:

Birte Steinlechner

Referentin Gefdhrdetenhilfe und Wohnungslosenhilfe, Sozialdienst katholi-
scher Frauen Landesverband Bayern e.V., Sprecherin Teilbereich Straffalligen-
hilfe der Freien Wohlfahrtspflege Bayern, steinlechner@skfbayern.de
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F ben, die wahrend und nach der Haft auftret
kirf:a:}gneennge en, die wahrend und nach der Haft auftreten » Ihre Rechte

» Hilfsangebote
Bestellung: Der Ratgeber fiir Ratgeber fiir Inhaftierte, Ent-
lassene und deren Familien (Format A5, 168 Seiten) kann
jetzt fiir 5,- Euro bestellt werden. » Checklisten

» Kontaktadressen

Personliche Einzelbestellungen fiir Betroffene
in JVAen sind kostenlos.

Die Ausgaben in den Sprachen Arabisch, Englisch, Polnisch,

Turkisch und Russisch werden voraussichtlich ab Januar ; v ez oresitell o ==
verfiigbar sein. ; WWW.bag-S.de
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Termine

Praventionsforum
Aufs Ganze sehen - Gesundheit in

Haft moglich machen
Veranstalter:in: Deutsche AIDS-Hilfe

© Diisseldorf | £ 10. Dezember 2024 | R seminar.aidshilfe.de

Tagung
Vom Strafen. Zur Theorie und Praxis

des Strafvollzugs.
Ev. Studienwerk Villigst

© Sschwerte | £ 13./14. Dezember 2024 | ® www.kircheundgesellschaft.de

Fachtagung
Menschen mit Behinderung in der Haftanstalt

Fachhochschule Dortmund/Strafvollzugsarchiv

© Dortmund | B3 16.Januar 2025 | R strafvollzugsarchiv.de

Seminar
Psychische Stérungen in Haft bzw.
unter Straftater*innen

Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e.V.

© online | £ 17./18. Februar 2025 | * www.dvjj.de/veranstaltungen

Fachtag Sucht
The Survival of the Fittest

Deutsche Gesellschaft fiir Soziale Psychiatrie

© Leipzig | 3 20./21. Februar 2025

R https://www.dgsp-ev.de/veranstaltungen/alle-veranstaltungen

Webinar

Verschworungsglaubige - Der Umgang mit
Reichsbirger:innen ...

DBH Fachverband fiir Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik

© online | £ 02.04.2025 | ® www.dbh-online.de

Kongress
6. Bundeskongress der Jugendhilfe
im Strafverfahren

Deutsche Vereinigung fur Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e.V.

© Bad Kissingen | £ 07.- 09. Mai 2025 | ® www.dvjj.de/veranstaltungen
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Symposium

Rickblick auf Psychiatrie Reform vor 50 Jahren
Institut fur Konfliktforschung
© Maria Laach | £ 09.-10.05.2025 | ® konfliktforscher.de/symposium-2025

Seminar

Einflhrung in das Good Life Model

DBH Fachverband fiir Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik

© Koin | £ 12./13.06.2025 | R www.dbh-online.de

Seminar
Restorative Justice mit Jugendlichen
— Tater-Opfer-Ausgleich im JGG

Deutsche Vereinigung fuir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e.V.

© online | B3 13.Juni 2025 | * www.dvjj.de/veranstaltungen

Deutscher Praventionstag

Pravention und gesellschaftlicher Frieden
DVT

© Augsburg | B3 23.- 24.Juni 2025 | ® www.praeventionstag.de

DBH Bundestagung
Strafrechtspflege im Wandel der Zeit

DBH Fachverband fiir Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik

© Berlin | £917.-19.11.2025 | ® www.dbh-online.de
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Vorschau

Kinotipp: VENA

VENA erzahlt kraftvoll die Geschichte einer jungen Frau, deren
erdriickende Lebensrealitat wenig Perspektiven fir ihr Leben zu-
Iasst, und die regelmaRig in den Rausch fliichtet, bis sie ungewollt
schwanger wird. Fir ihr Baby und eine bessere Zukunft stellt sie sich
mit Unterstitzung ihrer Familienhebamme ihrer Sucht, muss aber
trotzdem schwanger ihre Gefangnisstrafe antreten, wo sie nach der
Geburt in einem Justizsystem, das nicht auf Mitter ausgelegt ist,
von ihrem Baby getrennt wird.

7R ]

Trailer ansehen:
www.youtube.com/watch?v=NMolXzb4Yto

Vorschau Infodienst 1/2025
Migration und Straffalligenhilfe

Die erste Ausgabe des ,Informationsdienstes Straffalligenhilfe” im Jahr 2025 wird sich mit dem Thema Migration und
Straffalligenhilfe beschaftigen. Migration, Flucht oder straffillig gewordene Menschen ohne deutsche Staatsangeho-
rigkeit sind Themen, die nicht nur in der Offentlichkeit viel diskutiert werden. Sie sind auch fiir die Arbeit der Straf-
falligenhilfe von Bedeutung, so dass wir dieses Thema zu einem Schwerpunkt gemacht haben.

Gibt es tatsachlich ein wachsendes Problem der Kriminalitdt von Menschen ohne deutsche Staatsangehorigkeit?

Was bedeutet es fiir die Beratung, mit Menschen zu arbeiten, die Flucht- und zum Teil auch Gewalterfahrungen ge-
macht haben? Wie funktioniert Resozialisierung mit Menschen, die Deutschland verlassen missen?

Bis zum 15. Februar 2025 Beitrage einsenden.

Fur den Infodienst 01/2025 freuen wir uns Gber Beitrage aus Praxis und Wissenschaft. Auch Buchbesprechungen oder
Veranstaltungsberichte nehmen wir gerne auf. Diese kdnnen Sie bis zum 15.02.2025 an info@bag-s.de senden.

Weitere Informationen unter: www.bag-s.de/materialien/infodienst
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Redaktion:

Christina Muller-Ehlers (V.i.S.d.P.)
Dr. Frank Wilde

Herausgeberin:

Bundesarbeitsgemeinschaft fir
Straffalligenhilfe (BAG-S) e. V.
KochhannstraRe 6

10249 Berlin

Tel.: 030 2850 7864

E-Mail: info@bag-s.de

Satz/Layout: Elisa Noll | www.elisanoll.de
Druck: Susanne Fuhrmann

Auflage: 1.000 Expl.

Alle Urheberrechte sind vorbehalten.

Bezug:

Einzelheft: 6,35 Euro

Jahresabonnement: 16,65 Euro (ErmaRigtes Abo fur Gefangene)
Empfanger:innen von Sozialleistungen, Schiiler:innen, Studierende, Gefange-
nenzeitschriften: 9,15 Euro (jeweils inkl. Versand), Schriftentausch nach Ver-
einbarung. Auslandsabo: 23,10 Euro.

Die Beitrage der Autor:innen spiegeln nicht unbedingt die Meinung der
Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Straffalligenhilfe e. V. wider. Vielmehr repra-
sentieren sie die Ansichten der Autor:innen.

Eigentumsvorbehalt: Das Heft bleibt Eigentum des Absenders, bis es der/dem
Gefangenen personlich ausgehandigt wurde. Bei Nichtaushdndigung, wobei
eine »Zur-Habe-Nahme« keine Aushandigung darstellt, ist es dem Absender
unter Mitteilung des Grundes zuriickzusenden.

Wir danken dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales fiir
die freundliche Unterstiitzung.

Bundesarbeitsgemeinschaft fir Straffalligenhilfe (BAG-S) e. V.
Spendenkonto: IBAN: DE90 3702 0500 0008 0887 00
BIC: BFS WDE 33 XXX (Bank fiir Sozialwirtschaft)

Vorsitzende: Alexandra Weingart (Deutscher Caritasverband e. V.), Geschéftsfiihrerin: Christina Miiller-Ehlers

Die BAG-S ist eine Fachorganisation, die die Hilfen fur straffillig gewordene Menschen verbessern und erweitern will sowie
Uberverbandliche Interessen der Straffilligenhilfe auf Bundesebene vertritt. Sie wurde 1990 gegriindet und hat ihren Sitz in
Berlin. Die Wohlfahrtsverbande und der Fachverband fiir Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik (DBH) e. V. haben sich
in der BAG-S zusammengeschlossen. Die BAG-S wird geférdert durch das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales.

Die BAG-S tragt dazu bei, die Einrichtungen der Mitgliedsverbande in der Straffalligenhilfe zu beraten, Arbeitsschwerpunkte
untereinander abzustimmen und Konzepte weiterzuentwickeln. Daflir veranstaltet die BAG-S Fachtagungen und gibt dreimal
pro Jahr diesen Informationsdienst heraus. Darin dokumentiert sie Fachliteratur, Presseberichterstattung und Entwicklungen
in der Straffalligenhilfe, wertet Statistiken fir die Praxis aus und weist auf zahlreiche Veranstaltungen im Bereich der Straffal-
ligenhilfe hin.

Die BAG-S mochte das 6ffentliche Bewusstsein fir die Aufgaben der Integration und Resozialisierung von straffillig geworde-
nen Menschen fordern. Deshalb berat und informiert sie die Medien bei Publikationen, Radio- oder Fernsehbeitragen zum
Thema Straffalligenhilfe. Sie fihrt Pressegesprache zu aktuellen Themen durch und vertritt die Anliegen der Straffalligenhilfe
auf Fachtagungen, Foren und 6ffentlichen Veranstaltungen.

Die BAG-S engagiert sich sozial- und kriminalpolitisch, um der Diskriminierung und Ausgrenzung Straffalliger entgegenzuwir-
ken sowie die Beitrage der Freien Straffélligenhilfe zur Pravention und sozialen Eingliederung sichtbar zu machen. Sie sucht
die Zusammenarbeit mit allen Organisationen dhnlicher Zielsetzung und setzt sich fiir alle Belange und Forderungen der
Straffalligenhilfe gegenliber Gesetzgebern, Ministerien, Parteien und Verwaltungen ein. Daflir erarbeitet die BAG-S in Fachar-
beitskreisenund auf bundesweiten Fachtagungen gemeinsame Stellungnahmen, Positionen und Reformvorschlage.

Mitglieder: Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e.V., DBH e.V. Fachverband fiir Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik,
Deutscher Caritasverband e.V., Deutscher Paritdtischer Wohlfahrtsverband Gesamtverband e.V., Diakonie Deutschland —
Evangelischer Bundesverband, Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V., Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in
Deutschland e.V.
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Wenn Jugendiiche « JUGENDBROSCHURE
pallig werden . IM NEUEN LOOK

| Ei

n Leitfaden i, die Prayjs

Die neue Jugendbroschiire ist da!
»Wenn Jugendliche straffallig werden...« 5 EUR

pro Ausgabe
+\ersand

Die Jugendphase ist eine Zeit des Aufbruchs und der Entwicklung, eine der
spannendsten aber auch herausforderndsten Abschnitte im Leben. In die-
ser Zeit kommt es nicht selten vor, dass Jugendliche Straftaten begehen. Was kommt
dann auf die Jugendlichen zu? Die BAG-S hat hierzu ihre Info-Broschiire vollstandig
Uberarbeitet.

Was erwartet Sie in der Broschiire?

In verstandlicher Art und Weise werden das Jugendstrafrecht, das Strafverfahren und
die Sanktionen bei Jugendlichen dargestellt. Warum gibt es Giberhaupt ein eigenes
Jugendstrafrecht? Welche Akteure sind beteiligt? Was ist der Unterschied zwischen
»Erziehungsmaliregeln” und ,,Zuchtmitteln“? Unsere praxisnahen Beispiele machen
das Ganze lebendig und anschaulich! Zudem gibt es ein Kapitel Gber Jugendliche als
Betroffene von Straftaten, sowie eine niitzliche Ubersicht tiber Hilfsangebote.

Bestellung

Die Broschiire kann fir 5,00 Euro pro Stlick plus Versand erworben werden.
Bestellungen liber: info@bag-s.de

N4 Fachverband fiir _I . - -
Cawo ?}Ié DB =2 =DERPARITATISCHE  Diakonie &3

Kriminalpelitik

i n itzen: n
caritas Unser Spitzenverband IWST
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